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Resumo

Diante da importancia que o tema da imigragdao adquiriu no pais nos ultimos anos, gerou-se
uma necessidade de melhor entendimento dos efeitos econdmicos causados por influxos popu-
lacionais dessa natureza. Todavia, sob o conhecimento dos autores, inexistem estudos para
historia recente brasileira acerca dos impactos dos imigrantes no mercado de trabalho. Com
esse panorama em mente, o presente trabalho visa dar os primeiros passos na investigacao desse
tema ao simular o efeito na estrutura salarial em resposta a influxos imigratorios estipulados
para o ano de 2010, data do iltimo Censo Demografico. Em particular, calcula-se que o impacto
salarial médio decorrente de um influxo estipulado de 549 mil imigrantes, mesma magnitude
do observado entre dezembro de 2010 e dezembro de 2011, estaria situado em torno de -0.25%.
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1 Introducao

O Brasil, desde o século XVI, foi um pais marcado por grandes influxos imigratérios e coloniza-
torios, e embora o nimero de estrangeiros residentes tenha caido significativamente nas iltimas
décadas', o paifs sinalizou uma reversao dessa tendéncia nos tltimos anos, dando novo félego
a entrada imigratéria. Informagoes mais recentes sobre os influxos de imigrantes e seu perfil
ainda sao escassas; entretanto, segundo o Ministério da Justiga, somente entre dezembro de
2010 e dezembro de 2011, contabilizando apenas aqueles em situacao regular, verificou-se uma
entrada de 549 mil imigrantes. Quanto aos estrangeiros no mercado de trabalho formal, seu
ntmero cresceu 50.9% entre 2011 e 2013, passando de 79,578 para 120,056, com base nos da-
dos da Relagdo Anual de Informagoes Sociais (RAIS) divulgados pelo Ministério do Trabalho?.
Embora a relativa resiliéncia da economia brasileira diante da crise econémica mundial iniciada
em 2008 tenha sido apontada pelo IBGE como a principal responsavel por essa nova tendéncia
imigratoria, varios outros fatores contribuiram para a mesma, como uma nova realidade politica
e economica nacional se desenhando.

No ambito da politica externa, desde a promulgacao em 2009 do Acordo sobre Residéncia
para Nacionais dos Estados Partes do Mercosul, Bolivia e Chile, cidadaos da Argentina, Brasil,
Paraguai, Uruguai, Bolivia e Chile podem requerer visto em qualquer um desses paises ainda
que estejam em situacao irregular no mesmo.

Na esfera empresarial, firmas de diversos setores tém se preocupado em importar profissio-
nais que possam suprir a caréncia interna de mao-de-obra qualificada e transmitir conhecimento
nao-disponivel, como novas tecnologias e novas formas de gestao. Dados do Ministério do Tra-
balho revelam que, entre 2009 e 2012, houve um aumento de 560% no nimero de autorizagoes
de trabalho a mestres e doutores estrangeiros. Além disso, no mesmo periodo, foram conce-
didas 242,466 autorizacoes de trabalho a estrangeiros, sendo 229,468 (94.6%) a trabalhadores
com formacao no ensino técnico profissional, superior incompleto e completo, pés-graduacao,
mestrado ou doutorado.

O governo, por sua vez, tem se empenhado na criacao de programas de estimulo a imigracao
com o intuito declarado de sanar deficiéncias internas de determinados tipos de mao-de-obra.
Destaca-se o programa “Mais Médicos”, que desde sua implantacao em 2013 até setembro de
2014, ja havia trazido ao pais 14 mil médicos de diferentes nacionalidades, o que desencadeou
preocupacao de profissionais nativos com a competicao dos imigrantes no mercado de traba-
lho. Adicionalmente, a SAE (Secretaria de Assuntos Estratégicos) estimou em 2013 que o
Brasil precisaria de 6 milhdes de profissionais estrangeiros para atender a demanda do pais
por trabalhadores qualificados®, e politicas imigratérias para atrair tais cérebros ja estavam
sendo estudadas pelo governo. O programa “Brasil de Bragos Abertos” do governo federal,
por exemplo, estuda desburocratizar a entrada de trabalhadores de setores estratégicos, como
engenheiros de petroquimica e técnicos de inovacdo tecnoldgica®.

Ainda que a imigracao tenha o potencial de gerar riquezas sécio-culturais e uma série de
beneficios econémicos (ver, por exemplo, survey de Nathan 2014), a preocupagao por parte da
sociedade sobre seus possiveis efeitos negativos sobre a qualidade de vida dos nativos é bastante
difundida nos paises do globo. Uma pesquisa divulgada pela BBC realizada pelo instituto de

1O nimero de estrangeiros no Brasil passou de 1.27 milhao em 1970 para 1.11 milhdo em 1980 e 592
mil em 2010, com base nos Censos Demograficos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE).

2Fonte: Portal Brasil (http://www.brasil.gov.br)

3Fonte: BBC Brasil.

4Fonte: Jornal Estado de Sao Paulo.



pesquisa Ipsos MORI em 2011, revelou consideraveis niveis de insatisfacao da populacao de
diversas nacionalidades quanto ao volume de estrangeiros residentes em seus paises. Na mesma
pesquisa, documentou-se que 38% dos brasileiros entrevistados acreditam que a presenca de
imigrantes tornou mais dificil conseguir emprego, enquanto 41% afirmaram que h4 um excesso
de imigrantes no pafs®.

Diante desse contexto, a imigracao passou a configurar um tema politico-econémico de
grande relevancia, gerando uma necessidade de melhor entendimento dos efeitos econdmicos
causados por influxos populacionais dessa natureza, o que € indispensavel para embasar a cons-
trucao de politicas imigratérias efetivas no alcance de seus objetivos e que minimizem possiveis
efeitos adversos. Todavia, sob o conhecimento dos autores, inexistem estudos para historia
recente brasileira (p6s II Guerra Mundial) acerca dos impactos dos imigrantes no mercado de
trabalho. Com esse panorama em mente, o presente trabalho visa dar os primeiros passos na
investigacao desse tema.

Embora a conclusao mais frequente da literatura seja que os influxos imigratérios geram um
efeito negativo pequeno ou estatisticamente insignificante sobre o salario e nivel de emprego
dos nativos (Longhi et al. 2010, Friedberg & Hunt 1995)°, ainda nao h4 consenso na literatura
acerca disso. Os trabalhos de Borjas & Grogger & Hanson (2012), Borjas (2003), Borjas &
Grogger & Hanson (2008), dentre outros, contestam essa conclusio e reiinem evidéncias de que
o efeito adverso sobre os nativos pode, na verdade, ser bastante significativo 7. Além disso,
os achados da literatura sdo notavelmente variados, principalmente em razao das diferentes
metodologias, paises e periodos de tempo contemplados (ver surveys de Okkerse 2008, Blau
& Kahn 2013, Longhi et al. 2010 e Friedberg & Hunt 1995 para um panorama geral). Esse
contexto refor¢a a necessidade de andalises especificas sobre o tema para o Brasil.

O objetivo deste paper é examinar os efeitos de imigracoes em massa sobre a estrutura
salarial da economia brasileira em nivel nacional. Mais especificamente, simula-se os impacto
no salario de intiimeros grupos de trabalhadores, cada um deles com um especifico nivel de
educacao e experiéncia, em resposta a influxos imigratérios estipulados para o ano de 2010,
data do ultimo Censo Demografico. Em particular, calcula-se o impacto salarial decorrente de
um influxo estipulado de imigrantes em 2010 da mesma magnitude do observado entre dezembro
de 2010 e dezembro de 2011.

A metodologia estrutural empregada neste estudo, adaptada de Borjas (2003), consiste das
seguintes etapas. Primeiramente, para investigar como diferentes grupos seriam afetados por
influxos de imigrantes, dividi-se os trabalhadores em grupos por nivel de escolaridade e experién-
cia no mercado de trabalho, onde o par (“educacao”, “experiéncia”) forma o que denominamos
de “habilidade”. Em seguida, é assumida uma estrutura de mercado e uma fungao de produ-

¢ao CES multi-nivel (aninhada) de 3 niveis e, na sequéncia, estimamos econometricamente os

5Cabe ressaltar que os eventos recentes, em especial, a estagnacao econdmica brasileira observada em
2014 e a recessao para 2015 prevista pelo proprio governo, podem arrefecer os influxos imigratérios,
interrompendo a tendéncia de crescimento da populagdo imigrante verificada nos dltimos anos. Nao
obstante, a preocupacgao da populacao nativa quanto a imigracao tende a se acentuar em periodos de
crise econdmica, fato que contribuiu para o recrudescimento das limita¢Ges a entrada estrangeira nos
Estados Unidos e Europa, o que, por sua vez, pode potencialmente redirecionar fluxos imigratérios
para o Brasil.

5Ver Secao 4.

"No centro deste debate, estd a discussao sobre o grau de substituicdo entre imigrantes e nativos.
Enquanto trabalhos como Card (2012), Ottaviano & Peri (2012) e Manacorda et al. (2012) apontam
evidéncias de substitui¢do imperfeita, os estudos de Borjas & Grogger & Hanson (2012), Jaeger 2007,
Aydemir & Borjas (2007), Borjas & Grogger & Hanson (2008) fornecem estimagoes que indicam uma
substituicao perfeita entre nativos e imigrantes na producao.



pardmetros subjacentes. A partir do modelo resultante, realizamos simulacées de impacto de
variados perfis e magnitudes de influxos imigratérios para o ano de 2010, avaliando o respectivo
efeito no rendimento do trabalho de cada grupo.

Este artigo esté organizado da seguinte forma. A Secao 1.2 descreve a base de dados e reporta
estatisticas descritivas bésicas, a Secao 1.3 apresenta a metodologia empregada e as estimacgoes
dos parametros de interesse, a Secao 1.4 reporta e discute os resultados das simulagoes e a
Secao 1.5 traga as consideragoes finais.

2 Dados e Estatisticas Descritivas

Os dados empregados neste trabalho sao extraidos dos Censos Demograficos Decenais do Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica dos anos 1980, 1991, 2000 e 2010, sendo a unidade
observacional em nivel individual. Cada observagao estda ponderada de forma a representar a
totalidade a populagao brasileira. O presente estudo é restrito a homens e mulheres com idade
entre 16 e 65 anos. Por questoes de capacidade computacional, executamos o procedimento pa-
drao da literatura de se trabalhar com uma extracao aleatoria da base original, implementando
a devida correcao no fator de expansao amostral dos individuos quando necessério.

Nossa amostra de trabalho é composta de 100% das observagoes de imigrantes e 10% das
observacoes de nativos da base original®. Definimos como imigrantes aqueles individuos classi-
ficados nos Censos como estrangeiros ou naturalizados, os demais sdo definidos como nativos.
Como variavel de rendimento do trabalho (saldrio), usamos o rendimento mensal bruto do
trabalho principal®, o qual se mostrou a medida mais consistente metodologicamente entre os
diferentes anos do Censo. Essa varidvel nao engloba os rendimentos em trabalhos secundarios,
mas como esses se mostraram de grandeza irriséria na massa salarial, nao afetardo a analise.
Os valores foram corrigidos pelo indice IPC-A do IBGE e atualizados monetariamente para
janeiro de 2014. No computo das médias de renda do trabalho foram considerados apenas ren-
dimentos positivos de individuos nao matriculados em escola de qualquer nivel de ensino e nao
auténomos/conta-prépria (pois neste caso o rendimento poderia se confundir com o retorno do
capital). A forga de trabalho é definida como a populacdo economicamente ativa (PEA).

Como mencionado previamente, classificamos e separamos os individuos em grupos (ou clas-
ses) de acordo com o grau de escolaridade (educagao) e com os anos de participa¢ao no mercado
de trabalho (experiéncia). A educagao é dividida em 4 classes de acordo com o grau de ensino
mais elevado completado pelo individuo'®: {1} Ensino Fundamental Incompleto, {2} Funda-
mental, {3} Médio, {4} Superior. Como o Censo nao possui nenhuma informagdo sobre a
experiéncia profissional dos individuos, adotamos uma estimativa de anos no mercado de tra-
balho como medida de experiéncia, sendo a mesma dada pela idade da pessoa subtraida a idade
esperada que ingressou no mercado de trabalho''. Assumimos que os grupos de educagao {1}
e {2} entram no mercado de trabalho aos 16 anos (limite minimo permitido para trabalho
formal), o grupo {3} aos 18, e o grupo {4} aos 21 anos. Por sua vez, a variavel de experiéncia
construida é dividida em 8 classes: {1} de 1 a 5 anos de experiéncia, {2} de 6 a 10 anos, e assim

8Em todos os testes realizados, os resultados da nossa amostra foram bastante préoximos dos da base
original, bem como dos de outras amostras aleatérias para teste.

9Neste texto, nos referimos a essa varidvel pelos termos “saldrio mensal” ou “renda (ou rendimento)
mensal do trabalho”, frequentemente omitindo o termo “mensal”.

100 nivel “Superior” aqui é definido como o tltimo grau de ensino, de modo que o grupo correspondente
também engloba individuos com pés-graduacao.

HEste tipo de mensuracgao da experiéncia tem sido amplamente utilizado na literatura, em trabalhos
como Welch (1979), Card (2009), D’amuri et al. (2010), Manacorda et al. (2012), dentre outros.

4



por diante até {8} de 36 ou mais anos de experiéncia. Fazendo a combinagao dos 4 grupos de
educacao com os 8 de experiéncia, chega-se a um total de 32 grupos de habilidade.

A seguir sao apresentadas algumas estatisticas do mercado de trabalho que contextualizam
as andlises que se seguirao. A Figura 1 descreve a frequéncia relativa nas classes de educacao em
1980, observa-se que os imigrantes possuem frequéncia superior nos trés grupos de maior nivel
educacional, enquanto a frequéncia do grupo “fundamental incompleto” é consideravelmente
maior para os nativos.

Figura 1
Frequéncia Relativa das Classes de Educacao na Forga de Trabalho em 1980

Nativos Imigrantes

Porcentagem

I Fundamental Incompleto [l Fundamental
B  Védio I Superior

Fonte: Censo Demografico. Elaborag&o: Prépria.

A Figura 2 apresenta a frequéncia relativa nas classes de educa¢ao em 2010, ha uma evi-
dente concentragao mais elevada de imigrantes com ensino superior em comparac¢ao aos nativos,
observando-se o padrao oposto no grupo com menor nivel de educacao. Na comparacao entre
1980 e 2010, evidencia-se um marcante crescimento relativo nas duas classes de maior nivel
educacional tanto para nativos quanto para imigrantes. O grupo com ensino médio passou de
9% a 34.6% para nativos, e de 18.7% a 33.1% para imigrantes, enquanto o grupo com ensino
superior passou de 4% a 11.4% para nativos, e de 17.6% a 35.9% para imigrantes.

Figura 2
Frequéncia Relativa das Classes de Educacao na Forga de Trabalho em 2010

Nativos Imigrantes

Porcentagem

I Fundamental Incompleto [l Fundamental
I veédio [ superior

Fonte: Censo Demografico. Elaborag&o: Prépria.




A Tabela 1 fornece as frequéncias relativas da forga de trabalho dentro de cada ano (ou pe-
riodo) de cada um dos grupos de habilidade. Analisando a trajetéria das frequéncias entre 1980
e 2010, nota-se uma significativa reducao da participagao dos grupos com ensino fundamental
incompleto e fundamental’?> em favor da elevacdo da participacio daqueles com ensino médio
e superior em todos os grupos de experiéncia. Este mesmo fato se repete para as frequéncias
relativas da populagdao ocupada, conforme Tabela 2.

Tabela 1
Frequéncia Relativa dos Grupos de Habilidade na Forca de Trabalho por Periodo

Anos de
Educacio Experiéncia 1980 1991 2000 2010 1980-2010
Fundamental 1-5 8.43% 10.19% 6.21% 2.51% 6.15%
Incompleto 6-10 6.58% 9.49% 6.83% 3.02% 6.04%
11-15 6.04% 7.66% 6.81% 3.61% 5.75%
16-20 5.42% 5.18% 6.55% 4.24% 5.25%
21-25 5.54% 4.65% 5.39% 4.42% 4.91%
26-30 4.74% 4.12% 3.98% 4.25% 4.23%
31-35 4.12% 3.50% 3.06% 3.67% 3.54%
36+ 7.33% 6.61% 4.38% 6.30% 6.03%
Fundamental 1-5 8.27% 2.87% 5.36% 3.92% 4.76%
6-10 8.41% 3.24% 3.79% 3.30% 4.23%
11-15 6.20% 3.53% 2.95% 2.90% 3.58%
16-20 4.45% 4.77% 2.65% 2.41% 3.33%
21-25 3.52% 4.27% 3.16% 2.21% 3.13%
26-30 2.84% 3.22% 3.00% 2.11% 2.71%
31-35 2.11% 2.25% 2.24% 2.00% 2.14%
36+ 2.76% 3.10% 2.77% 3.08% 2.95%
Médio 1-5 1.94% 2.48% 5.03% 6.15% 4.36%
6-10 2.59% 3.71% 4.84% 7.19% 5.06%
11-15 1.71% 3.10% 3.76% 6.16% 4.14%
16-20 1.04% 2.29% 3.43% 4.42% 3.14%
21-25 0.70% 1.51% 2.66% 3.53% 2.39%
26-30 0.48% 0.88% 1.79% 2.88% 1.76%
31-35 0.33% 0.50% 1.01% 2.10% 1.17%
36+ 0.30% 0.48% 0.78% 2.12% 1.11%
Superior 1-5 0.43% 0.54% 0.56% 1.05% 0.71%
6-10 1.05% 1.24% 1.18% 2.15% 1.51%
11-15 0.91% 1.33% 1.27% 1.89% 1.45%
16-20 0.62% 1.22% 1.38% 1.60% 1.30%
21-25 0.45% 0.93% 1.23% 1.49% 1.13%
26-30 0.31% 0.56% 0.94% 1.33% 0.90%
31-35 0.20% 0.31% 0.58% 1.01% 0.61%
36+ 0.18% 0.27% 0.41% 0.99% 0.55%

Fonte: Censos Demogrdficos. Elabora¢do: Prépria.

12Com excegao do grupo com ensino fundamental com 36 ou mais anos de experiéncia.



Table 2
Frequéncia Relativa dos Grupos de Habilidade na Populagao Ocupada por

Periodo
Anos de
Educacao Experiéncia 1980 1991 2000 2010 1980-2010
Fundamental 1-5 8.30% 9.67% 4.97% 2.21% 5.65%
Incompleto 6-10 6.58% 9.33% 6.47% 2.85% 5.87%
11-15 6.07% 7.69% 6.80% 3.53% 5.72%
16-20 5.46% 5.25% 6.68% 4.27% 5.28%
21-25 5.60% 4.75% 5.56% 4.50% 5.00%
26-30 4.80% 4.21% 4.15% 4.36% 4.35%
31-35 4.16% 3.57% 3.20% 3.79% 3.66%
36+ 7.42% 6.66% 4.66% 6.59% 6.28%
Fundamental 1-5 8.01% 2.73% 3.98% 3.33% 4.14%
6-10 8.31% 3.17% 3.50% 3.11% 4.10%
11-15 6.21% 3.53% 2.94% 2.86% 3.61%
16-20 4.48% 4.83% 2.74% 2.43% 3.41%
21-25 3.54% 4.35% 3.31% 2.26% 3.22%
26-30 2.88% 3.30% 3.20% 2.18% 2.80%
31-35 2.13% 2.30% 2.39% 2.08% 2.21%
36+ 2.79% 3.12% 2.99% 3.23% 3.07%
Médio 1-5 1.88% 2.36% 4.49% 5.61% 3.95%
6-10 2.58% 3.68% 4.88% 7.04% 4.97%
11-15 1.73% 3.14% 3.97% 6.18% 4.18%
16-20 1.05% 2.34% 3.70% 4.51% 3.22%
21-25 0.70% 1.54% 2.89% 3.63% 2.47%
26-30 0.48% 0.91% 1.97% 2.99% 1.83%
31-35 0.33% 0.51% 1.11% 2.20% 1.22%
36+ 0.31% 0.48% 0.86% 2.22% 1.16%
Superior 1-5 0.42% 0.54% 0.60% 1.04% 0.71%
6-10 1.05% 1.27% 1.32% 2.22% 1.58%
11-15 0.92% 1.37% 1.45% 1.99% 1.53%
16-20 0.63% 1.26% 1.58% 1.69% 1.38%
21-25 0.45% 0.96% 1.42% 1.57% 1.20%
26-30 0.32% 0.59% 1.09% 1.41% 0.96%
31-35 0.21% 0.32% 0.66% 1.07% 0.65%
36+ 0.19% 0.28% 0.46% 1.06% 0.58%

Fonte: Censos Demogrificos. Elaboracdo: Propria.

As Tabelas 3 e 4 informam a frequéncia absoluta e relativa de nativos e imigrantes de cada
grupo de habilidade para os anos de 1980 e 2010, respectivamente. Observa-se, para ambos
periodos, que a concentracao de imigrantes em relagdo aos nativos exibe uma tendéncia de
crescimento com a escolaridade e experiéncia dos grupos. Comparando-se um periodo ao outro,
nota-se que o numero relativo de imigrantes na forga de trabalho passou de 1.19% (460 mil)
em 1980 para 0.27% (232 mil) em 2010. Entretanto, com os novos influxos imigratérios nos




anos recentes, o nimero atual deve estar situado em patamar consideravelmente mais elevado

do que o observado no ultimo Censo.

Tabela 3

Distribuicao da Forca de Trabalho por Origem e Grupo de Habilidade em 1980

Educacao Anos de Experiéncia Nativo Imigrante Total
Fundamental 1-5 3,258,060 1,660 3,259,720
Incompleto 99.95% 0.05% 100.00%
8.53% 0.36% 8.43%
6-10 2,541, 860 2,108 2,543,968
99.92% 0.08% 100.00%
6.65% 0.46% 6.58%
11-15 2,332,230 3,192 2,335,422
99.86% 0.14% 100.00%
6.10% 0.69% 6.04%
16-20 2,089,930 4,202 2,094,132
99.80% 0.20% 100.00%
5.47% 0.91% 5.42%
21-25 2,135,510 6,597 2,142,107
99.69% 0.31% 100.00%
5.59% 1.43% 5.54%
26-30 1,824,930 9,993 1,834,923
99.46% 0.54% 100.00%
4.78% 2.17% 4.74%
31-35 1,579, 380 13,600 1,592, 980
99.15% 0.85% 100.00%
4.13% 2.95% 4.12%
36+ 2,795,010 40,490 2,835,500
98.57% 1.43% 100.00%
7.31% 8.79% 7.33%
Fundamental 1-5 3,195,220 4,653 3,199,873
99.85% 0.15% 100.00%
8.36% 1.01% 8.27%
6-10 3,243,010 8,780 3,251,790
99.73% 0.27% 100.00%
8.49% 1.91% 8.41%
11-15 2,382,470 16, 347 2,398,817
99.32% 0.68% 100.00%
6.24% 3.55% 6.20%
16-20 1,697,230 22,168 1,719,398
98.71% 1.29% 100.00%
4.44% 4.81% 4.45%
21-25 1,334,240 25,103 1,359,343
98.15% 1.85% 100.00%
3.49% 5.45% 3.52%
26-30 1,069,910 30,184 1,100,094
97.26% 2.74% 100.00%
2.80% 6.56% 2.84%
31-35 782,080 33,203 815,283




Médio

Superior

36+

1-5

11-15

16-20

21-25

26-30

31-35

36+

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31-35

95.93%
2.05%
994, 750
93.32%
2.60%

746,020
99.39%
1.95%
990, 760
98.80%
2.59%
647, 740
97.89%
1.70%
389,250
97.25%
1.02%
258, 960
96.32%
0.68%
174,790
94.75%
0.46%
117,820
92.44%
0.31%
101, 820
87.12%
0.27%

164,410
98.29%
0.43%
393,150
96.85%
1.03%
336,050
95.17%
0.88%
227,040
94.59%
0.59%
162,120
93.92%
0.42%
112,220
93.21%
0.29%
71,120
90.42%
0.19%

4.07%
7.21%
71,226
6.68%
15.47%

4,588

0.61%

1.00%

12,070
1.20%

2.62%

13,979
2.11%

3.04%

11,021
2.75%

2.39%

9,887

3.68%

2.15%

9,684

5.25%

2.10%

9,632

7.56%

2.09%

15,058
12.88%
3.27%

2,865
1.71%
0.62%
12,779
3.15%
2.78%
17,051
4.83%
3.70%
12,980
5.41%
2.82%
10, 494
6.08%
2.28%
8,169
6.79%
1.77%
7,538
9.58%
1.64%

100.00%
2.11%
1,065,976
100.00%
2.76%

750, 608
100.00%
1.94%
1,002, 830
100.00%
2.59%
661,719
100.00%
1.71%
400,271
100.00%
1.04%
268, 847
100.00%
0.70%
184,474
100.00%
0.48%
127, 452
100.00%
0.33%
116,878
100.00%
0.30%

167,275
100.00%
0.43%
405, 929
100.00%
1.05%
353,101
100.00%
0.91%
240, 020
100.00%
0.62%
172,614
100.00%
0.45%
120, 389
100.00%
0.31%
78,658
100.00%
0.20%



36+ 61,460 9,112 70,572
87.09% 12.91% 100.00%
0.16% 1.98% 0.18%
Total 38,210, 550 460, 413 38,670,963
98.81% 1.19% 100.00%
100.00% 100.00% 100.00%

Fonte: Censos Demogrdficos. FElaboracao: Propria. Notas: Para cada grupo hd trés células correspon-
dentes, a primeira denota o nimero de trabalhadores na forca de trabalho, a sequnda indica a frequéncia
relativa dentro do grupo de habilidade, e a terceira refere-se d frequéncia relativa dentro do grupo de
nativos na terceira coluna ou de imigrantes na quarta coluna.

Tabela 4
Distribuicao da Forga de Trabalho por Origem e Grupo de Habilidade em 2010

Educacao Anos de Experiéncia Nativo Imigrante Total
Fundamental 1-5 2,151,537 2,745 2,154,282
Incompleto 99.87% 0.13% 100.00%
2.51% 1.18% 2.51%
6-10 2,586,214 4,235 2,590,449
99.84% 0.16% 100.00%
3.02% 1.82% 3.02%
11-15 3,091,173 4,555 3,095,728
99.85% 0.15% 100.00%
3.61% 1.96% 3.61%
16-20 3,638,676 3,977 3,642,653
99.89% 0.11% 100.00%
4.25% 1.71% 4.24%
21-25 3,793,555 3,235 3,796,790
99.91% 0.09% 100.00%
4.43% 1.39% 4.42%
26-30 3,641,503 2,879 3,644,382
99.92% 0.08% 100.00%
4.25% 1.24% 4.25%
31-35 3,146,126 3,180 3,149, 306
99.90% 0.10% 100.00%
3.68% 1.37% 3.67%
36+ 5,392,673 10, 302 5,402,975
99.81% 0.19% 100.00%
6.30% 4.43% 6.30%
Fundamental 1-5 3,364,959 3,543 3,368, 502
99.89% 0.11% 100.00%
3.93% 1.52% 3.92%
6-10 2,827,076 4,033 2,831,109
99.86% 0.14% 100.00%
3.30% 1.73% 3.30%
11-15 2,481,593 3,582 2,485,175
99.86% 0.14% 100.00%
2.90% 1.54% 2.90%
16-20 2,068,270 3,052 2,071,322
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21-25

26-30

31-35

36+

Médio 1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31-35

36+

Superior 1-5

6-10

11-15

16-20

99.85%
2.42%
1,891, 559
99.83%
2.21%
1,808, 500
99.84%
2.11%
1,714,228
99.82%
2.00%
2,629, 479
99.49%
3.07%

5,272,198
99.89%
6.16%
6,164,914
99.87%
7.20%
5,280, 243
99.84%
6.17%
3,780,719
99.77%
4.42%
3,018,036
99.73%
3.53%
2,463,791
99.71%
2.88%
1,797,786
99.52%
2.10%
1,793,835
98.81%
2.10%

894, 747
99.77%
1.05%
1,835,800
99.70%
2.14%
1,615,542
99.46%
1.89%
1,365,425
99.20%
1.60%
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0.15%
1.31%
3,279
0.17%
1.41%
2,905
0.16%
1.25%
3,173
0.18%
1.36%
13,512
0.51%
5.81%

6,013

0.11%
2.58%
8,304

0.13%
3.57%
8,337

0.16%
3.58%
8,736

0.23%
3.76%
8,078

0.27%
3.47%
7,260

0.29%
3.12%
8,733

0.48%
3.75%
21,523
1.19%
9.25%

2,104
0.23%
0.90%
5,609
0.30%
2.41%
8,726
0.54%
3.75%
11,026
0.80%
4.74%

100.00%
2.41%
1,894, 838
100.00%
2.21%
1,811,405
100.00%
2.11%
1,717,401
100.00%
2.00%
2,642,991
100.00%
3.08%

5,278,211
100.00%
6.15%
6,173,218
100.00%
7.19%
5,288, 580
100.00%
6.16%
3,789,455
100.00%
4.42%
3,026,114
100.00%
3.53%
2,471,051
100.00%
2.88%
1,806,519
100.00%
2.10%
1,815,358
100.00%
2.12%

896, 851
100.00%
1.05%
1,841, 409
100.00%
2.15%
1,624, 268
100.00%
1.89%
1,376,451
100.00%
1.60%



21-25 1,264,067 10, 680 1,274,747
99.16% 0.84% 100.00%
1.48% 4.59% 1.49%
26-30 1,133,139 11,525 1,144, 664
98.99% 1.01% 100.00%
1.32% 4.95% 1.33%
31-35 854, 684 11,184 865, 868
98.71% 1.29% 100.00%
1.00% 4.81% 1.01%
36+ 827,295 22,599 849, 894
97.34% 2.66% 100.00%
0.97% 9.71% 0.99%
Total 85,589, 342 232, 624 85,821, 966
99.73% 0.27% 100.00%
100.00% 100.00% 100.00%

Fonte: Censos Demogrdficos. Elaboracdo: Prépria. Notas: Para cada grupo hd trés células correspon-
dentes, a primeira denota o numero de trabalhadores na forca de trabalho, a seqgunda indica a frequéncia
relativa dentro do grupo de habilidade, e a terceira refere-se a frequéncia relativa dentro do grupo de
nativos na terceira coluna ou de imigrantes na quarta coluna.

A Tabela 5 apresenta a média dos salarios de nativos e imigrantes por grupo de educagao em
2010. Trés fatos ficam evidentes, a correlagdo positiva entre educagao e renda, o grande salto
de rendimento proporcionado pelo ensino superior, e a remuneragao substancialmente maior
do imigrante em relagdo ao nativo com mesma educacao, o que sugere diferencas em outras
variaveis de habilidade, sendo a experiéncia provavelmente uma delas, como veremos a seguir.

Tabela 5
Salario Médio Mensal por Nivel Educacional em 2010
Educacao Nativo Imigrante Geral
Fundamental Incompleto 873 1,491 873
Fundamental 1,046 1,312 1,046
Médio 1,324 2,532 1,326
Superior 3,933 7,424 3,955

Fonte: Censos Demograficos. Elaboracao: Propria.

A Tabela 6 reapresenta a andlise da Tabela 5 subdividindo por niveis de experiéncia. Nota-
se uma soélida correlagao positiva entre renda e experiéncia dentro de cada classe de educacao,
confirmando a importancia da experiéncia no mercado de trabalho. Repare também que ha
uma reducgdo, em comparagao a tabela anterior, do diferencial salarial de imigrantes e nativos
do mesmo grupo, o que é consistente com o fato dos imigrantes estarem mais concentrados nos
grupos de maior experiéncia em comparagao aos nativos (Tabela 4).
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Tabela 6
Salario Médio Mensal por Grupo de Habilidade em 2010

Educacao Anos de Experiéncia Nativo Imigrante Geral
Fundamental 1-5 635 895 635
Incompleto 6-10 747 810 747
11-15 812 1,029 813
16-20 860 861 860
21-25 881 1,264 881
26-30 918 1,878 919
31-35 931 2,137 932
36+ 993 2,514 995
Fundamental 1-5 738 810 738
6-10 849 873 849
11-15 956 958 956
16-20 1,043 1,009 1,043
21-25 1,122 1,337 1,123
26-30 1,174 1,632 1,174
31-35 1,190 1,485 1,190
36+ 1,289 1,712 1,290
Médio 1-5 831 956 831
6-10 1,037 2,460 1,039
11-15 1,214 1,848 1,215
16-20 1,393 2,129 1,394
21-25 1,545 2,851 1,547
26-30 1,746 3,090 1,749
31-35 1,985 3,153 1,988
36+ 2,181 3,183 2,188
Superior 1-5 1,862 2,820 1,864
6-10 2,737 5,025 2,743
11-15 3,534 7,155 3,551
16-20 4,167 7,651 4,189
21-25 4,215 9,258 4,247
26-30 5,314 8,029 5,334
31-35 5,322 7,258 5,341
36+ 6,141 7,529 6,169

Fonte: Censos Demogrificos. Elaboracio: Prépria.

3 Metodologia e Estimacoes

Este estudo emprega uma metodologia estrutural-simulacional adaptada de Borjas (2003) e
consiste na imposicao de uma estrutura de producao e de mercado, estimacao dos parame-
tros relevantes desta estrutura e, por fim, simulagao de impacto na estrutura salarial em
resposta a perfis estipulados de influxo imigratorio. Esclarecemos de antemao que as varia-
veis, em geral, apresentarao trés indices (ou alguma combinacao deles), um correspondente
ao grupo de educacdo indexado por i € {1,2,3,4}, outro referente ao grupo de experiéncia
indexado por j € {1,2,...,8} e o tltimo indicando o tempo (ano do Censo) indexado por
t € {1980, 1991, 2000, 2010}.
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3.1 Arcabouco Estrutural

Primeiramente, supoe-se que no periodo t a tecnologia de producao agregada da economia seja
descrita pela seguinte funcao CES aninhada de 3 niveis:

v I Rt
Q = M K} + ALtLt]l (1)

, onde @ é o produto agregado (cujo preco é normalizado para 1), K o capital agregado, e L
uma medida de trabalho agregado'®. v =1 — %, com v €| — o0; 1], sendo ok, a elasticidade
de substituicao entre capital e trabalho. Ag; e Ar; s@o parametros tecnoldgicos variantes no
tempo, com Ay + Ay = 1. A medida de trabalho agregado L; incorpora a contribuicao de
trabalho de todos os diferentes grupos de habilidade e é construida através de um aninhamento
em dois niveis, conforme mostrado a seguir:

L= [Tout) " )

, onde L;; é uma medida de trabalho para o grupo de educacao ¢ no tempo t cuja férmula
exata serd explicitada na sequéncia. p = 1 — é, com p €] — 00; 1], sendo o a elasticidade

de substituicao entre trabalhadores de grupos diferentes de educagao. 6;; sao parametros tec-
nolégicos variantes no tempo que deslocam a produtividade das variaveis Ly, com > 60; = 1.
i

L;; é construida da seguinte maneira:

1/

Ly = (3)

n
> oL,
j

, onde L;;; é a quantidade de trabalho (nimero de trabalhadores) do grupo de educacao i e
experiéncia j no tempot. n =1— i, com 1 €| —o00; 1], sendo ox a elasticidade de substituigao
entre trabalhadores de grupos diferentes de experiéncia mas do mesmo grupo de educagao. a;
sdo parametros tecnolégicos constantes no tempo por hipdtese', com > a;; = 1. Assume-se

j
que nesta economia vale a condi¢ao de que o saldrio do grupo de habilidade (7, j) no tempo ¢
é dado pela produtividade marginal de seu trabalho (note que, implicitamente, isso configura
hipdteses sobre a estrutura de mercado). Logo!®:
logwijt =log Ars + (1 — v)log Q¢ + (v — p) log L; + log 0, )
+ (p —n)log Ly + log a; + (n — 1) log Lij
, onde logw;j; é o logaritmo do saldrio do grupo de habilidade (4, j) no tempo t. Observe que
essa condicao pode ser reescrita como:

1
log wijt = 04 + 0i + 055 — P log Lij (5)
X

,onde & =log A, + (1 —v)logQy + (v — p)log Ly ; §; = log 0;y + (p — 1) log Liy; 6;5 = log vy
Pode-se entao estimar ¢; como efeito fixo de tempo (ano do Censo), d;; como efeito fixo das
interagoes dos tempos com os grupos de educagao, e 9;; como efeito fixo das interagoes dos

13 Aqui o termo “agregado” se refere ao total da economia apés a exclusao dos grupos de individuos que
nao foram incluidos na base de dados. Implicitamente, é assumida uma hipdtese de separabilidade
como a descrita no Apéndice.

14Ta] hipétese é importante para a identificacdo estatistica dos parametros do modelo.

15 A demonstracao das férmulas presentes neste estudo se encontram no Apéndice.
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grupos de educagao com os de experiéncia. Isso permite a estimagao de (5) sem a necessidade
de se conhecer as varidveis e parametros que compdem dy, d;, e 6;;'°. Desse modo, obtém-se uma
estimativa de o, de a;; a partir de §;;, e por conseguinte, de L;; pela equacdo (3). Avangamos
entao para o proximo nivel da CES utilizando novamente a condi¢ao de produtividade marginal
igual ao salario para encontrar a seguinte equacao para o logaritmo do salario do grupo de
educagao ¢ no periodo t:

1
log wi = 0y + log 0;y — — log Ly (6)
OE

Evidentemente, os parametros 6; ndo podem ser identificados, uma vez que seu nimero é
exatamente igual ao de observacoes de logw;;. Para contornar esse problema, assume-se para
log 0;; uma tendéncia linear no tempo variando entre grupos de educacao (Katz & Murphy
1992; Card & Lemieux 2001), tornando possivel estimar (6) e obter valores estimados para o,
0; e, consequentemente, para L; pela equacao (2). Na pratica, estimamos a seguinte versao
modificada de (6):

logw;; = d; + [efeitos fixos de educacao + efeitos fixos de educagao

interagidos com uma tendéncia linear no tempo| (7)

- L log Ly
OF

Uma importante vantagem do uso da tecnologia CES aninhada de 3 niveis é a reducao
do espago de pardmetros (o que justamente torna este estudo factivel), pois como veremos a
seguir, dentre os pardmetros da funcao de producao, requer-se os valores de apenas trés deles
(0kL,0E, 0x) para simular o impacto salarial em resposta a variagoes na oferta de trabalho. Por
outro lado, tal conveniéncia nao surpreendentemente acarreta numa reducao da flexibilidade
analitica, a CES multi-nivel impoe a mesma elasticidade de substitui¢ao entre todos os fatores
de produgao do mesmo nivel (ninho). Importante ressaltar que, neste contexto de separacao
por dezenas de grupos de habilidade e de uso de varidveis em nivel nacional, a utilizagao de
fungoes de producgao mais flexiveis do ponto de vista explicativo, como a Translog e a Leontief
Gerneralizada, implicariam a estimacao de centenas de parametros, o que nao seria factivel de
se executar em vista do nimero insuficiente de observagoes. Logo, a CES aninhada, conquanto
tenha limitagoes, surge como uma alternativa viavel para se implementar uma analise dessa
natureza.

Aplicando os procedimentos descritos, vimos que se pode obter as elasticidades de substitu-
icdo ox e op através dos procedimentos sobrejacentes. Para estimar ok, seria preciso impor
invaridncia (ou algum tipo de estrutura) temporal sobre os pardmetros tecnolégicos Ag; e Ary;
e, para uma estimacao razoavelmente precisa, usar séries de ); e K; com mais periodos de
tempo. Por essa razdo, assim como Borjas (2003), faremos uso do valor de ok estimado na
literatura subjacente.

3.2 Estimacgao dos Parametros

O procedimento para se obter valores empiricos dos parametros de interesse consiste em estimar
econometricamente (5) e (7). A variavel de log-salario usada nestas regressoes é a média do
logaritmo do saldrio mensal no grupo correspondente. Borjas (2003) utiliza como medida de

16A regressao é executada com a restricio Y a;; = 1.
J
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oferta de trabalho a forga de trabalho (PEA)!". Contudo, numa funcao de producio, parece fazer
mais sentido utilizar apenas os individuos que estao trabalhando e, portanto, sendo efetivamente
empregados como insumos para produgao. Por esse motivo, seguindo Ottaviano e Peri (2012),
utilizamos a populagdao ocupada como oferta de trabalho. Antes, observe que a quantidade de
trabalho em cada grupo de habilidade é potencialmente endégena devido a influéncia do salario
na decisao do individuo de se posicionar num determinado grupo de habilidade. Isso faria com
que as estimativas de ox e o pelo método de minimos quadrados ordinarios incorressem em
viés.

Para mitigar tal problema, seguimos Manacorda et al. (2012) ao utilizar a popula¢do em
cada grupo de habilidade como varidvel instrumental para a oferta de trabalho no grupo cor-
respondente!®. A populacao tende a ser menos suscetivel & endogeneidade do que a forca de
trabalho ou populagao ocupada, as quais exigem que os individuos se candidatem ao trabalho,
decisdo potencialmente influenciada pelo salario. Além disso, numa agregac¢ao ao nivel nacional,
é mais dificil e demorado para os individuos transitarem entre os grupos de habilidade. Anos
de estudo sao requeridos para mudanca de classe educacional, e os grupos de experiéncia, da
forma que foram construidos, estao diretamente relacionados a idade, a qual é uma variavel
exogena.

Apenas a titulo de comparagao, também empregaremos a varidvel instrumental proposta por
Borjas (2003), a saber, a populacido de imigrantes dentro da respectiva célula’®. Embora essa
variavel instrumental tenha sido utilizada com certa frequéncia na literatura, como em Borjas
& Katz (2007) e Ottaviano & Peri (2012), ela nao parece ser satisfatéria no caso brasileiro.
Para a validade desse instrumento, é preciso assumir que a decisao de imigrar dos imigrantes
é exdgena a estrutura salarial do pais que os recebeu. No entanto, estimamos uma correlagao
positiva entre a populacdo de imigrantes nos grupos de habilidade e a média salarial nos gru-
pos correspondentes, o que constitui uma possivel indicagdo de endogeneidade dessa variavel.
Adicionalmente, o coeficiente de uma das regressoes de primeiro estagio usando o referido ins-
trumento nao é sequer significante ao nivel de 10% (Tabela 8). Em virtude disso, os resultados
oriundos do modelo especificado com essa variavel instrumental nao serao nossos preferenciais.

Os resultados da estimagao de (5) estao reportados na Tabela 7. Cada observacao é pon-
derada pelo numero de individuos na respectiva célula (i,7,t) na amostra e os erros-padrao
robustos de Huber-White estdo clusterizados por grupo de habilidade (i, 7)%:

17Seguindo a convencao terminolégica da literatura, a “oferta de trabalho” deve ser entendida como a
quantidade de trabalho que entra como insumo na funcao de producao agregada.
I8Em termos mais formais, log L;j; e log L;; serdo respectivamente instrumentados por log POP;j;

1/n
e log POP;, onde POP; = (Z a;; POP]! ) , sendo POP;j; o nimero de individuos na célula
J

15t
(4,4, t).
9Neste caso, log L;j; e log Lj; serdo respectivamente instrumentados por log POPM;;; e log POP M,
1/n
onde POPMy = | Y ozijPOPMi"jt , sendo POPM;j; o ntimero de imigrantes na célula (4, j,t).
J

20(i) Note que o niimero de observagoes é dado pelo nimero de combinagoes distintas da célula (i, j,t).

(ii) A mesma regressao impondo a restricdo ) a;; = 1 gerou um coeficiente estimado idéntico (até
J
a sexta casa decimal).
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Table 7

Estimativas de —(i) a partir da Equacao (5)

Modelo

OLS IV-POP IV-M
Estimativa —0.076 —0.053 —0.233
Erro-padrao clusterizado em (i,j) (0.045) (0.031) (0.294)
p-valor 0.10 0.09 0.43
SigmaX implicado 13.10 18.94 4.28

Primeiro Estagio

Estimativa 1.134 —0.135
Erro-padrao clusterizado em (i,j) (0.063) (0.056)
p-valor 0.00 0.02
N. grupos (i,j,t) = n. obs. distintas 128 128 128
N. ponderado de observagoes 5,334,639 9,334,639 5,334,639

As regressoes foram implementadas para trés diferentes especificagoes. O modelo OLS nao
emprega variavel instrumental, o modelo IV-POP instrumenta a oferta de trabalho pela pop-
ulacao na célula correspondente, enquanto o modelo IV-M utliza o nimero de imigrantes na
populagao na respectiva célula como instrumento. Tanto o modelo IV-POP quanto IV-M em-
pregam o método de estimagao de minimos quadrados de dois estagios.

Encontramos um valor implicado para ox de 13.10 e 18.94 para os modelos OLS e IV-POP,
respectivamente. Utilizando metodologia semelhante aplicada aos Estados Unidos, Ottaviano
& Peri (2012) obtém valores por volta de 5 e Borjas (2003) estima um valor de 3.5. Esses
resultados sugerem um maior grau de substituicdo entre trabalhadores de diferentes niveis de
experiéncia com nivel similar de educacao na economia brasileira. Por outro lado, em nosso
modelo nao preferencial IV-M, encontramos um valor préximo aos dos trabalhos citados, 4.28.

Os valores estimados de d;; e ox levam imediatamente a estimativas dos parametros a;; e 7,
com os quais geramos Ly de (3). Com isso, agora podemos prosseguir com a estimagao de (7),
aplicando o mesmo procedimento econométrico. Pondera-se cada observagao pelo nimero de
individuos na respectiva célula (7,¢) na amostra e os erros-padrao robustos estao clusterizados
por grupo de educacao?!.

210 nimero de observagoes é dado pelo nimero de combinagoes distintas da célula (i,t).
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Table 8

Estimativas de —(é) a partir da Equacao (7)

Modelo

OLS IV-POP IV-M
Estimativa —0.734 —0.728 —0.800
Erro-padrao clusterizado em (i) (0.049) (0.040) (0.050)
p-valor 0.00 0.00 0.00
SigmaX implicado 1.36 1.36 1.25

Primeiro Estagio

Estimativa 0.945 —0.501
Erro-padrao clusterizado em (i) (0.045) (0.232)
p-valor 0.00 0.12
N. de grupos (i,t) = n. de obs. distintas 16 16 16
N. ponderado de observagoes 95,334,639 9,334,639 5,334,639

Verifica-se um valor estimado aproximado para or de 1.3, exatamente o mesmo valor en-
contrado por Borjas (2003) e ligeiramente abaixo da estimativa de 2.4 de Borjas & Katz (2007)
empregando uma metodologia muito similar a deste estudo para a economia americana no pe-
riodo 1960-2000. De posse dessas estimativas, seguimos para a ultima etapa da metodologia, a
simulagao.

3.3 Arcabouco Simulacional

Nesta secao apresentamos a metodologia para simulagao do impacto salarial da imigracao. Por
definicao, a férmula de elasticidade do preco do fator y em relagdo a quantidade do fator z, é
expressada por:
ow
o Ologuwy (8)
Sy: = B, T
T dlogL,

Elas fornece, ceteris paribus, o impacto na remuneracao (salario) do fator y mediante variacao
na quantidade do fator z. Calculando-a para a funcao de producao CES de 3 niveis, chegamos
as seguintes trés formulas:

1 1 1\ sii 1 1\ s, 1
Eijtyijt = —Sijt T ( - ) —= + < - ) —E - — (9)
OKL OE OKL/ SLt Ox Ogp/ Sit Ox
1 1 1 Sii 1 1\ sy
Eijtyijrt = —Sijit T ( - ) S ( - ) - (10)
OKL Or OKL/ SLt 0x OEp/ Si
, com j # jl. s, denota o share do fator x e é definido como % , sendo () o mesmo definido
em (1).
1 11\ sag
17t,1191t oKL g1t (UE oKL Srt ( )
, com ¢ # 1l.

Calculamos as elasticidades (9)-(11) para o ano de 2010 do Censo, posto que o foco de
interesse deste trabalho é simular o impacto de imigracdes no entorno dessa data. Como
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mencionado previamente, ndo dispomos dos valores de s;, e ok, adotaremos s70010 = 0.58 e
okt = 0.53, ambos valores extraidos da literatura subjacente. Mais especificamente, o share
do trabalho no produto em 2010 (sz2010) foi obtido de Bastos (2012), enquanto a elasticidade
de substituicdo entre capital e trabalho (o) foi extraida de Considera & Pessoa (2013) cujas
estimacoes foram obtidas para o Brasil usando uma funcao CES abrangendo o periodo 1959
2009. A partir de s72010, usamos nossa base de dados para calcular o share de todos os grupos
de educagao (s;2010) € de habilidade (s;j2010) através da féormula: share do grupo x = (somatdria
dos salérios dos individuos do grupo z em 2010 / somatéria dos saldrios em 2010) multiplicado
Por S12010-

Agora, de posse de valores para todos os parametros de interesse, as equagoes permitem
computar (8), o impacto salarial em um grupo de habilidade dado um aumento na oferta
de trabalho em outro (ou no mesmo) grupo de habilidade, ceteris paribus. As elasticidades
computadas estao apresentadas nas Tabelas (9), (10) e (11). A terceira, quarta, e ltima coluna
de cada tabela apresentam os valores calculados pelas férmulas (9), (10) e (11), respectivamente.

Table 9
Elasticidades Estimadas
Modelo: OLS = 05 =1.36 & ox = 13.10

Elasticidade Cruzada

Anos de Elasticidade Dentro da mesma Entre classes de
Educacao Experiéncia Prépria classe de educacao educagao distinta
Fundamental 1-5 —0.1030 —0.0266 —0.0005
Incompleto 6-10 —0.1342 —0.0578 —0.0011
11-15 —0.1533 —0.0770 —0.0015
16-20 —0.1741 —0.0977 —0.0019
21-25 —0.1774 —0.1011 —0.0020
26-30 —0.1744 —0.0981 —0.0019
31-35 —0.1595 —0.0832 —0.0016
36+ —0.2062 —0.1298 —0.0025
Fundamental 1-5 —0.1149 —0.0386 —0.0006
6-10 —0.1653 —0.0890 —0.0013
11-15 —0.1712 —0.0948 —0.0014
16-20 —0.1621 —0.0857 —0.0013
21-25 —0.1607 —0.0844 —0.0013
26-30 —0.1583 —0.0820 —0.0012
31-35 —0.1550 —0.0786 —0.0012
36+ —0.1916 —0.1152 —0.0017
Médio 1-5 —0.1428 —0.0664 —0.0023
6-10 —0.1880 —0.1117 —0.0038
11-15 —0.1943 —0.1180 —0.0041
16-20 —0.1737 —0.0974 —0.0034
21-25 —0.1620 —0.0857 —0.0030
26-30 —0.1534 —0.0771 —0.0027
31-35 —0.1391 —0.0628 —0.0022
36+ —0.1391 —0.0628 —0.0022
Superior 1-5 —0.1065 —0.0302 —0.0013
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6-10 —0.1693 —0.0929 —0.0039

11-15 —0.1810 —0.1047 —0.0044

16-20 —0.1810 —0.1046 —0.0044

21-25 —0.1733 —0.0970 —0.0041

26-30 —0.1819 —0.1055 —0.0044

31-35 —0.1528 —0.0764 —0.0032

36+ —0.1522 —0.0759 —0.0032
Table 10

Elasticidades Estimadas
Modelo: IV-POP = 05 =1.36 & ox = 18.94

Elasticidade Cruzada

Anos de Elasticidade Dentro da mesma Entre classes de
Educagao Experiéncia Prépria classe de educagao educacao distinta
Fundamental 1-5 —0.0802 —0.0273 —0.0006
Incompleto 6-10 —0.1122 —0.0594 —0.0012
11-15 —0.1318 —0.0790 —0.0016
16-20 —0.1532 —0.1004 —0.0021
21-25 —0.1566 —0.1038 —0.0022
26-30 —0.1535 —0.1007 —0.0021
31-35 —0.1382 —0.0854 —0.0018
36+ —0.1861 —0.1333 —0.0028
Fundamental 1-5 —0.0924 —0.0396 —0.0006
6-10 —0.1442 —0.0913 —0.0015
11-15 —0.1501 —0.0973 —0.0016
16-20 —0.1408 —0.0880 —0.0014
21-25 —0.1394 —0.0866 —0.0014
26-30 —0.1370 —0.0842 —0.0014
31-35 —0.1335 —0.0807 —0.0013
36+ —-0.1711 —0.1183 —0.0019
Médio 1-5 —0.1211 —0.0683 —0.0025
6-10 —0.1676 —0.1147 —0.0042
11-15 —0.1741 —0.1213 —0.0044
16-20 —0.1529 —0.1000 —0.0036
21-25 —0.1409 —0.0881 —0.0032
26-30 —0.1320 —0.0792 —0.0029
31-35 —0.1173 —0.0645 —0.0024
36+ —0.1173 —0.0645 —0.0023
Superior 1-5 —0.0838 —0.0310 —0.0014
6-10 —0.1483 —0.0955 —0.0042
11-15 —0.1604 —0.1076 —0.0048
16-20 —0.1604 —0.1076 —0.0048
21-25 —0.1525 —0.0997 —0.0044
26-30 —0.1613 —0.1085 —0.0048
31-35 —0.1314 —0.0786 —0.0035
36+ —0.1308 —0.0780 —0.0035
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Table 11
Elasticidades Estimadas
Modelo: IV-M = o5 =1.25 & ox = 4.28

Elasticidade Cruzada

Anos de Elasticidade Dentro da mesma Entre classes de
Educacao Experiéncia Prépria classe de educacao educacao distinta
Fundamental 1-5 —0.2560 —0.0225 —0.0001
Incompleto 6-10 —0.2825 —0.0490 —0.0002
11-15 —0.2986 —0.0652 —0.0002
16-20 —0.3162 —0.0827 —0.0003
21-25 —0.3191 —0.0856 —0.0003
26-30 —0.3165 —0.0831 —0.0003
31-35 —0.3039 —0.0704 —0.0002
36+ —0.3434 —0.1099 —0.0004
Fundamental 1-5 —0.2663 —0.0328 —0.0001
6-10 —0.3091 —0.0756 —0.0002
11-15 —0.3141 —0.0806 —0.0002
16-20 —0.3063 —0.0729 —0.0002
21-25 —0.3052 -0.0717 —0.0002
26-30 —0.3032 —0.0697 —0.0002
31-35 —0.3003 —0.0668 —0.0002
36+ —0.3314 —0.0979 —0.0003
Médio 1-5 —0.2890 —0.0555 —0.0003
6-10 —0.3268 —0.0933 —0.0006
11-15 —0.3321 —0.0986 —0.0006
16-20 —0.3149 —0.0814 —0.0005
21-25 —0.3051 -0.0717 —0.0004
26-30 —0.2979 —0.0644 —0.0004
31-35 —0.2860 —0.0525 —0.0003
36+ —0.2860 —0.0525 —0.0003
Superior 1-5 —0.2585 —0.0251 —0.0002
6-10 —0.3107 —0.0772 —0.0006
11-15 —0.3204 —0.0869 —0.0007
16-20 —0.3204 —0.0869 —0.0007
21-25 —0.3140 —0.0805 —0.0006
26-30 —0.3212 —0.0877 —0.0007
31-35 —0.2970 —0.0635 —0.0005
36+ —0.2965 —0.0630 —0.0005

Finalmente, para simular o efeito salarial total no grupo de habilidade (i = s,7 = z) em
resposta a um influxo imigratério, precisamos somar os impactos provenientes de cada grupo,
o que esta expresso matematicamente na seguinte equagao:

A log Wsg = gsx,sxmsx + Z 55:(:,sjmsj + Z Z 5sx,ijmij (12)

j#e i#s j
, onde A log w,, é a variagao percentual total no salario do grupo de educacao s e experiéncia x,
e m;; denota o percentual de aumento da for¢a de trabalho no grupo (i, j) atribuido a um influxo
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de imigrantes. Desta forma, para qualquer distribuicao da populagdo imigrante entre os grupos
de habilidade, poderemos obter uma estimativa de seu impacto??. Neste trabalho estamos
interessados em simular os impactos na estrutura salarial decorrentes de influxos imigratérios
estipulados para o ano de 2010, data do tltimo Censo Demografico. Assim sendo, m;; de nossas
analises é definido pela férmula?

ALMij,simulag&o

m;; = 100
! Lij2010

(13)

, onde L;js010 representa a oferta de trabalho no grupo de habilidade (4,j) no ano 2010 e
ALM;j simutacao denota o aumento estipulado dessa oferta de trabalho em decorréncia da imi-
gracao.

4 Simulacoes

Os exercicios simulacionais conduzidos neste estudo estipulam como padrao um influxo imi-
gratério equivalente a 1% da oferta de trabalho em 2010%4. Pouco se sabe da distribuicdo nos
grupos de habilidade dos imigrantes que de fato entraram no pais a partir de 2010. Em vir-
tude disso, estipularemos os seguintes dois perfis de influxo imigratério para nossas simulacoes.
No primeiro, o niimero de imigrantes entrantes esta distribuido igualmente entre os grupos de
habilidade (Tabelas 12, 13 e 16); no segundo, estd distribuido entre os grupos de habilidade
na mesma proporgao que os imigrantes residentes em 2010 (Tabelas 14, 15 e 17)%5. Aplicamos
cada exercicio simulacional sob os valores de pardmetros obtidos pelos trés modelos (OLS, TV-
POP, IV-M). Como previamente mencionado, os resultados do modelo IV-M nao sdo nossos
preferenciais e estao reportados no Apéndice?®. As simulacoes dos modelos OLS e IV-POP sao
numericamente bastante proximas.

22Este estudo assume nivel de capital constante, como esse se ajusta no longo prazo em resposta
a oscilagoes no fator trabalho, a variagao salarial calculada por (12) deve ser interpretada como
impacto de curto prazo.

ZMultiplica~se por 100 para que (13) e (12) gerem valores em porcentagem.

24Dada a linearidade de (12), as simulagdes para outros percentuais da oferta de trabalho podem ser
imediatamente obtidas. Todavia, observe também que como (12) é uma férmula aproximada, quanto
maior o influxo imigratério estipulado, menos preciso sera o calculo do impacto.

250s valores reportados na ultima linha e coluna de cada tabela representam uma média ponderada,
onde os pesos sao dados pela oferta de trabalho nos grupos de habilidade em 2010.

26Mesmo nesta especificacao, as simulacoes nao diferem substancialmente das fornecidas pelos modelos
preferenciais.
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Table 12
Simulagao da Variagdo Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,

Distribuido Uniformemente entre Todos os Grupos de Habilidade

Modelo: OLS

Nivel Educacional

Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.7116 —0.9652 —0.6713 —1.7236 —0.8230
6-10 —0.6870 —0.9702 —0.6627 —1.6008 —0.8374
11-15 —0.6710 —0.9770 —0.6674 —1.6133 —0.8395
16-20 —0.6592 —0.9918 —0.6817 —1.6345 —0.8514
21-25 —0.6564 —0.9990 —0.6945 —1.6449 —0.8572
26-30 —0.6581 —1.0030 —0.7085 —1.6621 —0.8612
31-35 —0.6664 —1.0081 —0.7372 —1.7163 —0.8634
36+ —0.6396 —0.9675 —0.7362 —1.7190 —0.7973
Geral —0.6690 —0.9829 —0.6824 —1.6483 —0.8398

Table 13
Simulacdo da Variagdo Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,

Distribuido Uniformemente entre Todos os Grupos de Habilidade

Modelo: IV-POP

Nivel Educacional

Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.7000 —0.9723 —0.6806 —1.6972 —0.8217
6-10 —0.6830 —0.9757 —0.6746 —1.6122 —0.8420
11-15 —0.6719 —0.9804 —0.6779 —1.6209 —0.8443
16-20 —0.6638 —0.9907 —0.6877 —1.6355 —0.8545
21-25 —0.6618 —0.9956 —0.6966 —1.6427 —0.8588
26-30 —0.6630 —0.9984 —0.7063 —1.6546 —0.8609
31-35 —0.6687 —1.0020 —0.7262 —1.6921 —0.8590
36+ —0.6502 —0.9738 —0.7254 —1.6940 —0.8026
Geral —0.6705 —0.9845 —0.6883 —1.6451 —0.8419

O primeiro exercicio simulacional (Tabelas 12 ¢ 13), com um influxo imigratério distribuido
uniformemente entre os grupos de habilidade, computa uma retracao de aproximadamente
0.84% no saldrio médio da economia, sendo os grupos com educacao fundamental e superior
os mais afetados, com variacoes de -0.98% e -1.64%, respectivamente. Os resultados do
segundo exercicio simulacional (Tabelas 14 e 15), com um influxo imigratério distribuido entre os
grupos de habilidade na mesma proporc¢ao que os imigrantes residentes em 2010, apontam uma
contragao em torno de 0.83% no saldrio médio da economia. O saldrio dos grupos de educacao
“médio” e “superior” sao os mais impactados, exibindo uma variacao por volta de -0.95% e
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-2.6%, respectivamente. Tal resultado relaciona-se com o fato de os imigrantes residentes em
2010 estarem mais concentrados naqueles dois grupos educacionais.

Table 14
Simulagdo da Variagdo Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,

Distribuido entre os Grupos de Habilidade na Mesma Propor¢ao que os Imigrantes em 2010

Modelo: OLS
Nivel Educacional
Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.4814 —0.6842 —0.9102 —2.4417 —0.7529
6-10 —0.4915 —0.6938 —0.9153 —2.4617 —0.8578
11-15 —0.4855 —0.6931 —0.9214 —2.5260 —0.8645
16-20 —0.4740 —0.6939 —0.9398 —2.5990 —0.8642
21-25 —0.4669 —0.6984 —0.9491 —2.6056 —0.8462
26-30 —0.4647 —0.6954 —0.9578 —2.6536 —0.8311
31-35 —0.4713 —0.7016 —1.0079 —2.7322 —0.8119
36+ —0.4951 —0.7910 —1.1964 —3.0963 —0.7874
Geral —0.4802 —0.7048 —0.9451 —2.5987 —0.8291

Table 15
Simulagdo da Variagao Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,

Distribuido entre os Grupos de Habilidade na Mesma Propor¢ao que os Imigrantes em 2010

Modelo: IV-POP

Nivel Educacional

Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.4895 —0.6996 —0.9310 —2.4926 —0.7686
6-10 —0.4965 —0.7062 —0.9345 —2.5064 —0.8727
11-15 —0.4924 —0.7057 —0.9388 —2.5508 —0.8775
16-20 —0.4843 —0.7062 —0.9515 —2.6014 —0.8746
21-25 —0.4795 —0.7094 —0.9579 —2.6059 —0.8563
26-30 —0.4780 —0.7073 —0.9640 —2.6391 —0.8400
31-35 —0.4825 —0.7116 —0.9986 —2.6935 —0.8153
36+ —0.4990 —0.7734 —1.1290 —2.9454 —0.7698
Geral —0.4886 —0.7138 —0.9552 —2.6011 —0.8376

Suponha um influxo de 549,000 imigrantes, mesma magnitude daquele observado entre de-
zembro de 2010 e dezembro de 2011 (considerando apenas os imigrantes regularizados), o que
equivale a aproximadamente 0.3% da populagao brasileira em 2010. Supondo que esse influxo
represente a mesma fracao de 0.3% na oferta de trabalho em 2010, seu impacto no saldrio mé-
dio da economia estaria situado em torno de -0.25%, com base nas simulag¢oes reportadas nas
Tabelas 12-15.
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Praticamente inexistem estudos desta teméatica especifica para o Brasil, o tinico trabalho sob
conhecimento dos autores que aborda o tema é Gadelha (2009), elaborado com dados anuais
para o periodo 1880-1937. Utilizando uma metodologia de econometria de séries temporais, ele
conclui que existe uma causalidade de Granger unidirecional do crescimento do PIB percapita
sobre a imigracao percapita, mas essa ultima nao causa, no sentido de Granger, nem o salario
real nem o crescimento econémico. Como o periodo em questao é quase um século anterior ao
contemplado aqui, é dificil estabelecer algum dialogo entre os dois estudos; e posto que ainda
nao ha, sob nosso conhecimento, trabalhos publicados para a historia recente brasileira, nos
limitaremos a contextualizar os resultados da presente analise com os obtidos em estudos para
outras localidades, notadamente os Estados Unidos, pais cuja pesquisa e preocupagao com oS
impactos da imigracao tém sido bastante elevadas nas ultimas décadas.

Analisando a literatura como um todo, a conclusao mais frequente é de que influxos imigra-
torios geram um efeito negativo pequeno ou insignificante sobre o salario dos nativos. De fato,
uma meta-andlise realizada por Longhi et al. (2010) quantifica que o aumento de um ponto
percentual no share de imigrantes no mercado de trabalho local de um tipico pais hospedeiro
reduz os saldrios dos nativos em 0.029%2". O survey de Friedberg & Hunt (1995), por sua vez,
conclui que a maioria das andlises empiricas encontram uma retracao nos salarios dos nativos
de no maximo 1% em reposta a uma elevacao de 10% na fracdo de imigrantes na populacao.
Entretanto, conforme discutido na introducao do paper, é importante ressaltar que ainda ha
um acalorado debate sobre os impactos da imigracio sobre o saldrio nativos?®, e os achados
da literatura sao notavelmente variados, principalmente em razao das diferentes metodologias,
paises e periodos de tempo contemplados.

A simulagdo de Borjas (2003) é a analise metodologicamente mais préxima do presente
estudo, ela calcula uma contracao de 3% a 4% no salario médio da economia em decorréncia do
influxo imigratério ocorrido entre 1980 e 2000 nos EUA, equivalente a aproximadamente 10%
da forca de trabalho média no periodo. Em nossa analise para o Brasil, caso supuséssemos um
influxo imigratério equivalente a 10% da populacio ocupada?® (correspondente a 8.6 milhoes de
trabalhadores), e o distribuissemos como nas simulagoes das Tabelas 12-15, o impacto variaria
entre -8.29% e -8.41%, revelando uma maior susceptibilidade da economia brasileira. Ainda
assim, dado o nivel recente de imigracdo no Brasil, uma retracdo do saldrio médio em torno de
8% a cada 8.6 milhoes de imigrantes entrantes ofertando trabalho, aparentemente, esta longe de
figurar um cenario catastréfico para os nativos em nivel agregado. Nao obstante, é importante
atentar para:

(i) O perfil de habilidade dos imigrantes que serao atraidos ao pais, pois os grupos de mesma
habilidade sao substancialmente mais afetados que os demais (ver Tabelas 9-11).

(ii) Locais de concentragao imigratéria. Note que as estimativas feitas neste estudo sao
médias nacionais; logo, se os influxos imigratérios se concentrarem em regides especificas, estas
estarao sujeitas a impactos salariais de maior magnitude. Todavia, hé evidéncias de que esse
impacto tendera a ser suavizado ao longo do tempo com as migracoes internas das localidades
mais afetadas para as menos afetadas (Borjas 2006).

2TE reduz em 0.011% o nivel de emprego dos nativos.

ZVeja, em especial, as evidéncias contrastantes apontadas por Borjas & Grogger & Hanson (2012) e
Card (2012).

2Lembre-se de que a populacao ocupada é a medida de oferta de trabalho empregada neste estudo.
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5 Consideracoes Finais

Motivada por diversos fatores, o surgimento de uma nova tendéncia imigratoria nos ultimos
anos no Brasil fez com que a imigracao passasse a configurar tema politico-econdmico de grande
relevancia, gerando uma necessidade de melhor entendimento dos efeitos econdémicos causados
por influxos populacionais dessa natureza, o que é essencial para a elaboragdo de politicas
imigratorias mais efetivas no alcance de suas metas e que minimizem possiveis efeitos adversos.
No entanto, sob o conhecimento dos autores, inexistem estudos para histéria recente brasileira
acerca dos impactos dos imigrantes no mercado de trabalho, em especial, sobre o salario e o
nivel de emprego dos nativos. Com esse cenario em mente, as andlise conduzida neste estudo
visa dar os primeiros passos na investigacao desse tema.

O presente trabalho dedica-se a examinar os efeitos de imigracdes em massa sobre a estru-
tura salarial da economia brasileira em nivel nacional. Mais especificamente, através de uma
metodologia estrutural baseada em Borjas (2003), simula-se o impacto no saldrio de inimeros
grupos de trabalhadores, cada um deles com um especifico nivel de educagao e experiéncia,
em resposta a influxos imigratorios estipulados para o ano de 2010, data do tltimo Censo
Demografico.

Os resultados das simulacoes apontaram que um influxo de imigrantes que eleva em 1% a
oferta de trabalho do ano de 2010 (o que corresponderia a 860 mil trabalhadores) induziria uma
contracao no saldrio médio da economia entre 0.83% e 0.84%. Em particular, calculou-se que
o impacto salarial médio decorrente de um influxo estipulado de 549 mil imigrantes em 2010,
mesma magnitude do observado entre dezembro de 2010 e dezembro de 2011, estaria situado
em torno de -0.25%.

Ainda que o crescimento recente da imigracao no Brasil tenha sido substancial, dado seu
nivel observado nos tltimos anos, uma retracao do saldrio médio em torno de 0.8% a cada 860
mil imigrantes entrantes ofertando trabalho, aparentemente, esta longe de figurar um cenario
catastrofico para os nativos em nivel agregado. Nao obstante, é importante atentar para: (i) O
perfil de habilidade dos imigrantes que serao atraidos ao pais, pois os grupos de mesma habi-
lidade sdo substancialmente mais afetados que os demais de acordo as elasticidades estimadas;
(ii) Locais de concentragao imigratéria. As estimativas obtidas neste estudo sao médias em
nivel nacional; logo, se os influxos imigratorios se concentrarem em regides especificas, estas
estarao sujeitas a impactos salariais de ordem mais elevada. Com isso, uma politica imigratoria
que garanta uma boa distribuicao dos imigrantes pelo territério nacional pode possivelmente
impedir efeitos salariais adversos de maiores proporgoes.

Naturalmente, muitas questoes ainda precisam ser abordadas. Nossa analise, por exemplo,
a0 assumir que imigrantes e nativos com mesmo nivel de educacgao e experiéncia sao substitutos
perfeitos, ignorou possiveis complementaridades entre esses dois grupos. Conquanto trabalhos
como Borjas et al. (2012, 2008), Jaeger (2007) e Aydemir & Borjas (2007) fornecam estimagoes
que apontem a validade dessa hipdtese, ela nao é consenso na literatura, havendo um importante
debate em torno dela. Todavia, caso seja verificado substituicdo imperfeita entre imigrantes e
nativos na producao, os impactos adversos simulados neste paper estariam superestimados, o
que reforcaria a conclusao de que a imigracao, em seus niveis atuais, nao constitui uma grande
ameaca ao rendimento do trabalho nativo em nivel agregado. Adicionalmente, o impacto dos
imigrantes sobre o emprego dos nativos é outra questao fundamental que ainda carece de
investigacao.
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A Derivacao das Férmulas

Considere as equagoes (1), (2), (3), e as trés equivaléncias abaixo:

1

v=1—— 14
p— (14)
1

p=1—— (15)
OF
1

n=1-— (16)
ox

E assumido que o saldrio médio de cada grupo ¢ igual a produtividade marginal de sua oferta
de trabalho, o que ¢ expressado pelas equagoes (17), (18) e (19).

)
W = 87[4 (17)
_ 0@y
Wit = 9Ly, (18)
_ 0Q
Wijt = aLijt (19)

A partir dessas consideragoes, prosseguiremos com as provas das equacgoes utilizadas neste
trabalho.
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A.1 Derivagao das Equagoes (4) e (5)

Com base em (1), (2) e (3), aplica-se a Regra da Cadeia do Célculo Diferencial em (19), levando
a:

0Q;  0Q, 0L, 0Ly

= 9@ 20
Yt Ly, OL; 0Ly 0L, (20
E consequentemente o logaritmo da expressao equivale a:
00, 0Q; L4 OLj
1 it =1 =log — +1 1 21
ogwij = log 5 =log 5~ +log 5+ log 5 (21)
Diferencia-se (1) em relagdo a L, resultando em:
9 1 —v v— —v v—
aCLQ: = ;Q;@l vArLy b= % ALy ! (22)
, pois QY = [MuKY + )thLt”](l/VH. Aplicando o logaritmo natural, obtém-se:
0@y
log 9L (1 —v)logQ+log At + (v — 1) log Ly (23)
t
Diferencia-se (2) em relagdo a Ly, levando a:
oL 1 - _ _ _
T e T (24)
- (1/p)—1
, observando que L; * = {Z Githt] . O logaritmo da expressao é dado por:
oL,
log 57— = (1= p)log Ly +log b + (p — 1) log Lu (25)
it
Diferencia-se (3) em relagdo a L;j;, encontrando:
OL; 1 4 _ _ _
5 Li;t = EL% e L' = Lig Mg L (26)
(1/m—-1
, sendo L, " = lz aijL?jt] . O logaritmo da expressao é dado por:
J
OL;
log L. (1 —mn)log Lit + log cv;; + (n — 1) log Lt (27)
ijt

Substituir as equagoes (23), (25) e (27) em (21) resulta em:
logwije =[(1 —v)log Q¢ +log Ay + (v — 1) log L] + [(1 — p) log Ly + log 0 + (p — 1) log Ly]
+ [(1 —n)log Liy + log cvj + (n — 1) log L4
Agora basta rearranjar e simplificar a expressao para se chegar a (4). E como logAp; + (1 —
v)logQ: + (v — p)log Ly = 6, , log by + (p — n)log Liy = dir, log iy = 055, e n — 1 = —é, a
equacdo (4) se transforma em (5).
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A.2 Derivagao da Equagao (6)
Com base em (1) e (2), aplica-se a Regra da Cadeia em (18), produzindo:
0Q; _ 0Q 0Ly

i = — 28
Yt 9Ly 0L, 0Ly (28)
E consequentemente o logaritmo da expressao equivale a:
Q¢ Q¢ OL
logw;; =1 =log— +1 29
ogwi = log 7 = log 7+ log 77— (29)

De (23) e (25), extrai-se: log %—Hog gLLZ =[(1—-v)logQ; +log At + (v — 1) log Li]+[(1 — p) log L + log ¢
Portanto: Z

logw;s = [(1 —v)log Q; +log Are + (v — 1) log L¢] + [(1 — p) log Ly + log 0 + (p — 1) log L]
Simplificando a expressao, tem-se:

logwit = log A + (1 —v)log Q: + (v — p) log L; + log 0 + (p — 1) log Ly
Usando (15) e substituindo a expressao equivalente por d;, encontra-se (6).

A.3 Derivagao da Equagao (9)

Em (8), estabelecemos y = z = ijt, de modo que:

d log wj;
jt
Eijtijt = ————— 30
Jt,t) leg Lijt ( )
Através de (8‘) e se fazendo uso da R(egra ()ia Cadeia, pode-se reescrever €;j¢ ;;; COMO:
 __ dlogwijt __ Ologwijy  Oexp(logLije) _ Ologwijt B . 0log wijt
&Jwt' = ThogLy — Jexpllogliy) OlogLy Ol L;jt. A partir de (4), calcula-se T
substitui na expressao, o que resulta em:
S (1 -v)0logQ; | (v —p)dlogLy  (p—m)OlogLy (n—1)0log Ly L, (1)
ijt.ijt = ij
8Lijt aLz‘jt aLijt aLijt
, e ao efetuar as derivadas dos logaritmos, obtém-se:
e — |20 0Q y (=p) 0L, (p=m) 0Ly (n,l)} L.
jt;ijt Qt OLgjt Ly OLjjt Liy OLgjt Lijt ijt
- : - ) _ 0Q _ 9QidLy _ ,, OL
A associagdo e manipulagao de (17), (20) e (28) produz: w; = grt _8QTL’5 BL;OQ_ Wit =
oLy __ wit : e R t . O0Q: OLy OL;yy __
5i- = 2. Ao combinar esse resultado com (20), gera-se: wi; = L = aAEn =
wit OLit 0Ly __ Wijt OL: __ OL; OLj; Arr_ z OLy __ Wijt S
o DL DL = wp Como DLe; = OLuOLin’ obtém-se também que DL = wr Aplica-se
> : coe o [Owie  =p)wie | (eem) wige . =D 7
esses resultados a (31), conduzindo a: &5 = { T i el iy svestrrsralie oy s Liji =
Sijt Sijt . ~
(L= v)sie + (v —p)32 + (p —n)22 + (n— 1). Associando (14), (15) e (16) a essa expressao,

chega-se a (9).
A.4 Derivagio da Equagio (10)

Na férmula (8), desta vez substituimos y por ijt e z por ij/t, para todo j # j/. A demonstracao

, . , N . Olog L;j¢ OL;j¢
é perfeitamente andloga a de (9), exceto pelo seguinte fato: 805 it — L?' e
g/t 15t g/t

que j # j! e consequentemente L,;; ndo é fungao de L;;;. Com isso, a equacdo (31) passa a ser:

= (0, uma vez

oo |A=v)0logQ: (v —p)Olog Ly  (p—n)dlogLu
hat OLijn OLjj OLjjn
Evidentemente, a mudanga consiste no desaparecimento do tltimo termo de (31). A partir dai,

aplicando-se procedimento exatamente andlogo ao da demonstracao de (9), chega-se a equagao
(10).
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A.5 Derivagao da Equagao (11)

Na férmula (8), desta vez substituimos y por ijt e z por i/j/t, para todo ¢ # i/. A demonstracao é

exatamente angloga & de (10), exceto pelo seguinte fato: 298l — 1 0L — () yma vez que i #

OLisjrs Lit OLisjn

i/ e consequentemente, por (3), L; ndo é funcao de Ly ;. Com isso, a equagao correspondente a

(1-v)dlog Q¢ (v—p)dlog L¢
OLisjn OLisjn

no desaparecimento do tltimo termo de (32) ou dos dois ultimos termos de (31). A partir

desse ponto, implementa-se procedimento perfeitamente andlogo ao da demonstragao de (9),

resultando em (11).

(32) converte-se em: €;¢ i = [ } Lijjn. A mudanca, claramente, consiste

B Simulacoes de Impacto Salarial para o Modelo IV-M

Table 16
Simulacdo da Variagao Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,
Distribuido entre os Grupos de Habilidade na Mesma Proporg¢ao que os Imigrantes em 2010

Modelo: TV-M

Nivel Educacional

Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.7773 —0.9156 —0.5985 —1.9166 —0.8240
6-10 —0.7021 —0.9307 —0.5721 —1.5410 —0.8000
11-15 —0.6531 —0.9516 —0.5865 —1.5793 —0.8006
16-20 —0.6173 —0.9969 —0.6301 —1.6439 —0.8246
21-25 —0.6087 —1.0187 —0.6693 —1.6759 —0.8404
26-30 —0.6139 —1.0311 —0.7123 —1.7283 —0.8569
31-35 —0.6392 —1.0468 —0.8001 —1.8942 —0.8865
36+ —0.5574 —0.9223 —0.7968 —1.9025 —0.7542
Geral —0.6472 —0.9696 —0.6324 —1.6863 —0.8189
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Table 17
Simulagdo da Variagdo Percentual do Salario (Alogw em %)
Para um Influxo Imigratério, Equivalente a 1% da Oferta de Trabalho em 2010,

Distribuido entre os Grupos de Habilidade na Mesma Proporg¢ao que os Imigrantes em 2010

Modelo: IV-M

Nivel Educacional

Anos de Fundamental
Experiéncia  Incompleto Fundamental Médio Superior Geral

1-5 —0.3994 —0.5606 —0.7571 —2.1350 —0.6285
6-10 —0.4304 —0.5898 —0.7726 —2.1963 —0.7419
11-15 —0.4121 —0.5876 —0.7912 —2.3927 —0.7615
16-20 —0.3767 —0.5902 —0.8474 —2.6161 —0.7784
21-25 —0.3551 —0.6039 —0.8760 —2.6363 —0.7616
26-30 —0.3485 —0.5948 —0.9027 —2.7830 —0.7542
31-35 —0.3687 —0.6138 —1.0559 —3.0235 —0.7704
36+ —0.4414 —0.8872 —1.6324 —4.1371 —0.8841
Geral —0.3956 —0.6236 —0.8638 —2.6151 —0.7549

C Hipdtese de Separabilidade

Implicitamente, estamos assumindo a separabilidade de (1) da seguinte forma: Q; = Qy(Ky, L;)+
Qi (K, L), onde Q; é o produto total da economia, Q;(Ky, L;) é o produto dado pela férmula
(1), L; é a forga de trabalho composta pelos grupos incluidos na andlise, e L; é a for¢a de
trabalho composta pelos grupos excluidos da andlise, sendo Q; (K, L}) a parte do produto
total da economia proveniente do emprego de L;. Logo, w; = ‘3% = g%z, pois % =0. E
facil ver que isso sera igualmente valido para todos os subgrupos de trabalho que compdem

L. Essa propriedade permite que realizemos as analises em questao desconsiderando o termo

Q7 (K, Ly).
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