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A relacao entre proficiéncia e dispersao de idade n  a sala
de aula: a influéncia do nivel de qualificacdo dop  rofessor

Resumo

Neste artigo documentamos haver entre alunos docehésico no Brasil uma relagcdo negativa e
significativa entre disperséo etaria dentro dasaisre a proficiéncia individual. A relacéo entre a
defasagem idade-série da crianca e a sua profigiéscolar é usualmente explicada por diversos
fatores que influenciam o processo de formacaoamimeal, ja que tanto a defasagem idade-série
de um aluno quanto a sua proficiéncia refletemcdlifiades implicitas da vida da crianga.
Contudo, mostramos que essa relacdo negativadisprerséo etaria das turmas/classes escolares e
proficiéncia individual pode ser mitigada pela prega de professores com altos niveis de certos
atributos, tais como experiéncia de magistériocelasdade. Tal relagdo corrobora a hipotese de
gue quanto maior a dispersdo de idade dentro deajuas dificuldades de se implantar projetos
comuns de aprendizado sdo mais expressivas, tendaséa que hd uma maior diversidade de
interesses. Nestas condic¢des, o papel do profpasece ser fundamental para minimizar o efeito
negativo das diversidades sobre desempenho individu

Palavras chaveseducacao infantil, atraso escolar, escola

The relationship between proficiency and within-cla Ss age
dispersion: the influence of teacher’s qualificatio n

Abstract

In this article we show that among elementary stistadents in Brazil there is a negative and
significant relationship between within-class agespdrsion and pupil’s proficiency. The
relationship between the age-grade delay and sghrodiciency is usually explained by several
factors that influence the educational processcesiboth student’s age-grade and his/her
proficiency reflect difficulties implicit in the ¢hi's life. However, we show that the negative
relation between within-class age dispersion amtividual proficiency can be mitigated by the
presence of teachers with high levels of certanibates, such as teaching experience and years of
schooling. This relationship supports the hypotheiat the greater the within-class age
dispersion, the difficulties of implementing uniforlearning projects are more significant,
considering that there is a greater diversity ¢ériests. Therefore, under those circumstances the
role of the teacher in class seems to be essémtiainimize any negative effect that age diversity
may have on individual performance.

JEL -12,121, J13
Key words —child education, school delay, school



1. Introducéo

Ha uma vertente da literatura de demanda educdcmuma discute o
iImpacto da retengcédo do aluno no sistema escolae sua continuidade e seu
desempenho nos estudd3upois et al., 2002, Magnac e Thesmar, 2082 A
preocupacao basica esta nos incentivos criadosoddesse sistema capazes de
interferir no comportamento dos estudantes. Algaomntecimentos ao longo da
trajetéria escolar, como repeténcias e inexistémlgavagas em niveis mais
elevados, podem prejudicar a finalizacdo de etasaslares Gomes-Neto e
Hanushek, 1994 As evidéncias mostram que as criancas que aeumul
defasagem idade-série sdo consideradas em sitdagdsco educacional, sendo,

portanto, fortes candidatas ao abandono defindéavescola.

No Brasil, alguns autores chamam atencdo parareggiéncias negativas
do acumulo da defasagem idade-série e de expa®sgcessivas de repeténcias
sobre a vida escolar das criancas. Esses autovesaai principalmente o efeito
sobre a evasdo e o desempenbeoh e Menezes-Filho, 2002, Gomes-Neto e
Hanushek, 1994, Ribeiro, 1994 de posteriores repeténci8afros e Mendonca,
199§. Ferrdo et al. (2002)demonstram que a defasagem idade-série tem um

impacto negativo sobre a proficiéncia de um aluno.

A partir da Lei de Diretrizes e Bases da Educagn996 [Lei n. 9.394/9%
com a possibilidade de organizacao do ensino fuedthem ciclos e da adocao
do regime de progressdo continuddalguns estudos comecam também a

investigar o impacto dessas inovacdes, que reduweatafasagem idade-série,

! Mostram que o programa de transferéncia de remgdantado no México (Programa de
Educacion, Salud y Alimentacion - PROGRESA) em 1988e um impacto positivo na
permanéncia das criancas na escola. Contudo, dag@ioea proficiéncia, o efeito foi positivo na
escola primaria, mas negativo na escola secundérimedida que a crianca se aproximava da
série final do programa, surgiam incentivos pare pgreferisse ndo atingir a nova etapa escolar
(reduzindo a proficiéncia) a fim de continuar atsemeficiaria do programa.

2 Para esses autores, o fato de uma crianca tefidep® menos uma vez aumenta a sua
probabilidade de abandonar a escola. Para elasnerdo do nivel educacional dos jovens entre
1980 e 1993 na Franca foi influenciado de formaiB@ativa pela reducdo da seletividade do
sistema educacional. Neste periodo, mostram queehoma elevacdo da probabilidade de
passagem a um nivel superior na escala educa@oasionada pela flexibilidade na politica de
promocao.

® A discussdo sobre as alternativas a organizagdesdalarizacdo em séries ndo é recente.
SegunddVainardes (2001)propostas de promogdo automatica surgiram a plrti920, apenas
no final dos anos 60, algumas experiéncias foraplementadas. Ja4 na década de 80, os estados
de Sao Paulo, Minas Gerais, Parana e Goias adotaGialo Basico de Alfabetizacéo.



sobre os indicadores educaciondi®r(do et al., 2002 Menezes-Filho et al.,
2005; Fernandes, 2003, Carvalho e Firpo, 2013).

ParaFerrao et al. (2002)n&do ha evidéncias, para o estado de Minas Gerais
e Sado Paulo, de que alunos com defasagem idade-dériescolas que
implantaram politicas de ndo repeténcia tiveram desempenho académico
reduzido em relacao ao de outros estudantes dagsasiadas. Demonstram que
os alunos mais pobres matriculados em escolas cammogdo automatica
também nao tiveram diminuicdo da proficiéndidenezes-Filho et al. (2005)
confirmam o impacto positivo de programas de pregfie continuada sobre
retracdo das taxas de evasdo e reprovacao esddtem relacdo a proficiéncia,

chegam a resultados similaresraaréao et al. (2002)

A relacdo existente entre a defasagem idade-série€ridnca e a sua
proficiéncia escolar pode vir a ser explicada pelawres familiares que
influenciam o processo de formacao educacionalti@dign infantil mais pobre é
0 que entra mais tarde na escola e que tem maaldddes em prosseguir
continuamente no sistema escolar. Se criancas oatide tém condicbes de
freqlentar uma escola de boa qualidade, ha um tmpaggativo direto na
proficiéncia. Sob outra Gtica, se 0 ambiente escela qualidade do ensino
também s&o importantes para definir as expectafivhsas da escolaridade
adquirida, estar matriculado numa escola de pésqumaddade cria incentivos

para o abandono e para a ndo dedicacéo integrasaos.

Enfim, o impacto negativo da defasagem idade-skri@m aluno sobre a
sua proficiéncia reflete dificuldades implicitas \dda da crianca. Ou seja, pode
haver um problema de selecdo: sdo os individuopieras condi¢cdes de estudar
que possuem defasagem educacional e, portantoubsumesultados inferiores

em termos de proficiéncia escolar.

Entretanto, além dos aspectos “familiares e sdciie afetam a relacdo
existente entre defasagem idade-série e profi@éreiistiria outro canal que

explicaria essa associacado?

A defasagem idade-série significa que a criancaes&bna série apropriada
para a sua faixa etaria. Na série em que ela esttécolada, existem criancas de

idade inferior. Em turmas com maior dispersdo aaléd as dificuldades de se



implantar projetos comuns de aprendizado sao m@isessivas, tendo em vista
que h& uma maior diversidade de interesses. Ceaxisb mesmo espaco alunos
mais velhos e mais novos. Nessas condicbes, o mEpgrofessor pode ser

fundamental para minimizar essas diversidades.

Ao contrario dos demais artigos da literatura sobrerelagdo entre
defasagem e proficiéncia, investigamos em que rmedith fator escolar
especifico das turmas, que € a qualidade do porfeateta a relacdo entre

defasagem e proficiéncia.

Mostramos que existe uma relagéo significativaeeasr diferencas de idade
existentes dentro das turmas e as diferencas dei@ngia entre os alunos da
mesma escola. Ademais, mostramos que esta relagéoepser mais importante a
medida que o professor tem um menor nivel de deeddio (baixo grau de

escolaridade e de experiéncia).

Dessa forma, estabelecemos que um dos canais palcaqlispersdo de
idade em uma turma afeta a proficiéncia do alusadeena dificuldade em se
implantar projetos pedagdgicos que lidem com esbasrsidades, sendo a

gualidade do professor essencial para minimizasessnsequéncias negativas.

Em classes onde ha muita dispersdo de idade, mefessor consegue
implantar um projeto pedagodgico compativel com esgscdo, a defasagem
idade-série nao interferiria de forma tdo signtiica no processo de
aprendizagem. Se isso ocorresse, a qualidade tespoo seria fundamental para
corrigir distorcdes que existem entre as crigheague foram geradas a partir de
elementos provavelmente fora do ambiente escoland{cdes sociais e

econdmicas).

Turmas onde ha maior disperséo de idade dos atumssituem sem duvida
um desafio aos professores por serem constituidaaluhos com diferentes
interesses. Além disso, nestas turmas estdo ososalwom defasagem
idade-série que merecem atencdo especial por senam propensos a
evasao escolar e ao fracasso escolar. Uma poljtiea tem sido utilizada

para amenizar este problema é a politica de prefipesontinuada. Contudo, pode

* Rios-Neto et al. (2002por exemplo, mostram o papel complementar querafessores podem
ter na progresséo escolar de criancas filhas des méaos escolarizadas e mais pobres, sobretudo
nas séries iniciais do ensino fundamental.



ser que um canal alternativo ou complementar & gstéiticas seja direcionar

esforgcos na capacitacéo dos professores lidarentwgomas heterogéneas.

Organizamos este artigo da seguinte forma. Na p@siecdo apresentamos
a base de dados e os conceitos utilizados; na Se@@@stratégia econometrica

implantada; na secéo 4, os resultados; e por Smpasideragdes finais.

2. Base de dados e conceitos utilizados

A base de dados utilizada é o Sistema Nacional\ddiggdo da Educacéo
Basica de 2011 (SAEB 2011), composto pelo Aneb lfAyao Nacional da
Educacao Basica) e pelo Anresc (Avaliacdo Nacidadaendimento Escolar).

As informacdes disponiveis para alunos, professdiestores e escolas sdo
iguais para ambas as bases. Entretanto, o Aneta@olermacdes através de uma
amostra formada por: (i) escolas particulares do €%°. ano do Ensino
Fundamental com mais de 10 alunos nas turmas,eigolas publicas e
particulares da 32. série do Ensino Médio com rdaid0 alunos nas turmas e,
(iif) escolas publicas do 5°. e 9°. ano do Ensinodamental que tinham entre 10
e 19 alunos por turma. Ja o Anresc é aplicado deaf@ensitaria nas escolas
publicas (municipais, estaduais e federais) qusatm pelo menos 20 alunos na
série avaliada (INEP, 2013).

Os alunos fazem provas de lingua portuguesa e tenratca’ Os alunos
respondem também a um questionario sobre seusobathd estudo e suas
caracteristicas sécio-culturais. Os professoresetodes participam preenchendo
0s guestionarios sobre seu perfil e a préatica decsnbre mecanismos de gestao

e sobre a infra-estrutura da escola.

Selecionamos apenas as informacfes dos alunogntferao 5°. ano do

Ensino Fundamental que tinham preenchido o questmrsdcio econdémico e

® Segundolnep (2013, os testes tém por finalidade medir a habiliddéeleitura em lingua
portuguesa e a resolugdo de problemas em matemAsigarovas sao elaboradas com base em
uma matriz de referéncia que orienta a elaborag&atdns de mudltipla escolha. Priorizam-se a
competéncia e a habilidade cognitiva.



tinham realizado a prova de proficiéncia, totald@maproximadamente 1 milh&o e

500 mil alunos em cerca de 96 mil escélas.

Deste universo, analisamos a proficiéncia média portugués e em
matematica, separadamente, de forma a captar psssiverencas nos efeitos
pelo campo de saber avaliado e também consideraadcaracteristicas dos
professores das areas especificas. Apesar de aamals o 5°. ano, onde
tradicionalmente existe um professor apenas parania todas as disciplinas, ha
casos de turmas onde os professores de matemapbiceugués sao diferentes.
Desta forma, nestes casos, para o estudo da prafigide portugués, inserimos
apenas as informacBes destes profesSoRzma a andlise da proficiéncia em
matematica, adotamos o mesmo procedimento. Par@sos em que a turma tem
apenas um professor para lecionar ambas as matérsgsimos as mesmas

informacdes dos professores nas duas analises.

Aplicamos uma metodologia econométrica que contnodaa fatores
observados e ndo observados das escolas (modedteities fixos na escola).
Desta forma, restringimos a analise as escolas g menos dois alunos por
turma e que possuiam informagdes sobre o nivel eduaddaioa experiéncia dos
professores bem como sobre o processo de alocaggmrafessores nas turmas e

sobre o critério de formacéo das turmas.

Como o objetivo é avaliar o impacto da dispersdodaele dentro das

turmas sobre o desempenho cognitivo do aluno, @&awedrdependente é a

proficiéncia do estudante em matematica e em paégig

Todos os indicadores utilizados constam na tabedasgéguir. Como pode
ser visto, a proficiéncia média em matematica fa@ismelevada do que em

portugués, sendo, no entanto, a proficiéncia ageegen geral muito baixa.

® Como usamos variaveis dos alunos, dos professordas escolas (diretores), tivemos que
eliminar algumas observacdes que ndo continhammnafpdes relativas as variaveis utilizadas.

" E possivel identificar o campo de saber do psofea partir do questionario do professor pois
existem itens especificos para quem da aula dagud@¥$ ou de matematica.

® Retiramos da base de dados 43 alunos de turmasogtisham apenas um aluno com respostas
vélidas.



A dispersédo etaria dentro de uma turma foi corddrai partir da idade dos
alunos no més de aplicacdo do questionario do SAEBboramos o seguinte
indicador que mede esta dispersdo: o desvio patkdmiade dentro de cada
turma. Como pode ser visto no grafico 1, granddgepdos alunos da nossa
amostra frequenta turmas que possuem desvio pddr@ade entre 1 e 2. Apenas
0,14% da nossa amostra de criancas estéo em tsemagispersdo etan.

Gréfico 1: Proporgédo de criangas segundo a dispersd o etéaria
da turma que freqlientam
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Fonte: elaboracao propria a partir dos dados doBS2(HL1.

As informagdes sobre a vida das criangas contideSAEB sao fornecidas
por elas préprias. Portanto, alguns cuidados desenmtomados ao inserirmos
variaveis que refletem a sua situacdo e de seusidia@s. Separamos essas

informacdes em dois conjuntos: caracteristicasli@ms e individuais.

° Optamos por considerar a idade reportada na fEss@em fazer nenhum ajuste para os meses de
nascimento da crianca. Ao contrario da PNAD/IBGEp nemos informacdo sobre o dia de
nascimento da crianca, apenas sobre 0 més e sa fr@ aniversario apos a aplicacdo da
pesquisa.

19|sto vale tanto para amostra de alunos que usparasestudar proficiéncia de portugués quanto
de matematica. Apesar da base original de alunogysel, seus totais finais analisados podem
diferir tendo em vista a insercdo das informacé&sivas aos professores e diretores.



- Caracteristicas familiares:

No tocante ao grau de instrucao dos pais, o quésicodo aluno contém as
seguintes perguntas: $e mae/pai sabe ler e escrever? ; 2. Se vé a mae/pa
lendo?; 3. Até que série sua mae/pai est@doanstruimos a variavel educacional
dos pais somente a partir das questdes 1 e 23p@% das respostas a questao 3,
para mae e pai, respectivamente, estdo no item $aéioou “ndo declarado”.
Como nossa amostra é formada por criancas com elad®rno de 10 anos, e,
sdo elas que respondem as perguntas, fica clarm@mesabiam exatamente o
nivel educacional dos pais. Optamos por excluia essiavel da analise, caso
contrario, as observacdes das criancas sem respastaeriam incluidas no
processo de estimacédo. Elaboramos dois indicadamepara o pai e outro para a
mae. Esta variavel tem valor unitario quando a p#iedabia ler ou quando a
crianca via o pai ou a mae lendo. Cerca de 79,184«dancas da nossa amostra
declararam ter pai alfabetizado. Esta propor¢caais mita para as maes: 88,6%

(ver tabela 1).

Como as informagBes do SAEB também ndo s&o coketadanivel
domiciliar, ndo existem perguntas diretas sobrenala da familia ou o total de
gastos em consumo, indicadores amplamente utikzade analises empiricas de
demanda educacional. Seguimos, portanto, a megidgbwoposta poFilmer e
Pritchett (1999)'! Esses autores analisam o efeito da riqueza fansiiare os
anos de instrucao atingidos e a freqiiéncia esealaB5 diferentes paises usando
a Pesquisa de Demografia e Saubeniographic and Health Survey — DHS
Nesta pesquisa ndo se pergunta diretamente a oenda gastos da familia. A
partir dos indicadores de posse de ativos famdi@iédio, televiséo, bicicleta, etc)
e das caracteristicas das moradias (agua, luz,etbpram um indice ponderado

de ativos capaz de classificar as pessoas segandiatus econémico.

Esses autores utilizam a técnica de componenteipaincapaz de reduzir a

informacédo contida em um conjunto de variaveis pemamenor nimero com a

1 Esse método é bastante utilizado na area de ei@mtansadderranco, Mandarino e Ortigdo
(2002) também usaram esse procedimento para calculéved socio econémico do aluno do
SAEB de 1999. A diferenca com relacdo a estes emitimi a ndo inclusdo no nosso indice das
variaveis de escolaridade dos pais. Como insericergcteristicas educacionais dos pais
diretamente na equagdo de proficiéncia, optamos@orinclui-las no nosso indicador de nivel
sOcio econdmico.



criacdo de componentes ortogonais dos dados (athoeg). Intuitivamente, o
primeiro componente principal captura a maior pdaeariacatf entre os ativos
domiciliares incluidos no conjunto, sendo, portartittzado como o indice capaz
de resumir a informacédo mais relevante para asmdiles defendem que esse
indice de ativos funciona como uma lgraxy para a riqueza de longo prazo da
familia. Adotamos procedimento similar e incluimos ativos domiciliares,
conforme pode ser visto na tabela A.1 do Anexotdiela 1, apresentamos este
indicador para a nossa amostravél socio econdmico da familiah média é

igual a 0,03, sendo que seus valores variam d8 e)06.

Tabela 1: Estatisticas descritivas da amostra utiada
de alunos do SAEB de 2011

12 Neste caso, 29%.



- Caracteristicas individuais:

Se a crianga se autodeclarou como de cor branematela e se é do sexo
masculino. Do total da amostra, cerca de 50,1%ns&tnos enquanto 32,4% se

consideram brancas ou amarelas.

As variaveis dos professofésle matematica e portugués sdo extraidas do

seu questionario. Construimos os seguintes indieadmra o nivel educacional:

(1) se tém curso superior completo em pedagogia, eranmaéica ou

letras com licenciatura ou escola normal superior;
(i) se tém outro tipo de curso superior completo.

(i)  se completaram algum curso de especializagéo dedad60 horas,

se fizeram mestrado ou doutorado.

No tocante a sua experiéncia profissional, inclséimama variavel
categorica igual a um quando tém mais de 10 amienkndo e zero caso
contrério. Acreditamos que a experiéncia profissi@no grau de instrugdo sao
importantes para o exercicio da funcédo de edu@dorestigamos se aumentam a
capacidade em lidar com os problemas de desigweddadtre os alunos,

sobretudo no tocante as diversidades das faixaaeta

Do total de criangas, 70,6% tiveram aulas com gseufiees com mais de 10
anos de magistério. Cerca de 73,8% destas cridivgsam professores que ja
haviam completado o nivel superior em areas esgaxifle ensino, tais como
pedagogia, licenciaturas e escola normal e, apeadamente 14% tiveram
professores com outro tipo de curso supéfidd o percentual de criancas com

docentes com algum curso de pés graduacéo ou akpmgio foi de 46,5%.

Como iremos avaliar a proficiéncia dos alunos enteméatica e em
portugués separadamente, optamos por identificas peofessores sdo exclusivos

a cada uma das matérias. Como nosso banco é fompmadalunos do 5°. ano,

13 Ver na tabela A.2 no Anexo as perguntas feitaspaofessores sobre esses topicos. N&o foi
possivel construir o total de anos de estudos c&pmle nem uma varidvel continua de
experiéncia profissional devido ao formato dessagyntas.

4 E importante destacar que, com relacdo ao SAERQBS, o percentual de alunos com
professores com nivel superior aumentou de fornmsideravel: em 2003, este percentual era
apenas de 48% (qualquer curso de educacdo supédiamesmo fendmeno aconteceu para o
percentual de docentes com pés-graduacgéo que, @3n @@ de apenas 22%.
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podemos ter casos de alunos que possuem o mesfegspiropara dar as duas
disciplinas.

Através do bloco do questionario ao professor spbaticas pedagodgicas
podemos discernir um professor de matematica ded@mportugués e um que
ministra as duas matérias. No questionario, oepsofes que ministram aulas de
portugués respondem o bloco de perguntas nimera 133. Os professores de
matematica, por sua vez, respondem as perguntasa 1¥22. Se o professor
ministra aulas para estes dois campos de sabema=a a todas as perguntas, de
133 a 152. Criamos uma variavel binaria que indjc@ o professor ndo é
exclusivo da matéria avaliada (ministra portuguésatematicaj> Para o banco
onde analisamos a proficiéncia em portugués, tejunesapenas 5,5% dos alunos
possuem professores exclusivos desta matériarddmaaematica, este percentual
foi de 5,7%.

Outras variaveis que incorporamos na analise mefee aos meétodos
escolhidos pelos diretores de escola para alocasprofessores as turmae
para formar as turmd$. Como estas informages sdo por escola, apenas

apresentamos na anélise descritiva e na estimacad@O.

Construimos a variavel que indica que o diretocaloprofessores mais
experientes em turmas com aprendizagem mais lent@ossivelmente com
maiores problemas relativas a defasagem idade #greémas 14% dos diretores
de escolas que tinham turmas de 5°. ano, declar@i@ar os professores desta
forma. Na tabela 1, podemos ver que para os aldaosossa amostra, este
percentual é de 16,3%. A maioria dos diretores atleal deixar a cargo do

professor a escolha (25%).

Com relacdo ao principal critério para a formacas turmas, 37% dos
diretores declararam construir turmas considerardoidade dos alunos
(homogénea com relacdo a idade), 26% nd&o tinhatériorialgum e 18%

!5 Este procedimento também foi importante pararfa@s a juncéo correta entre o banco de
alunos e professores, sobretudo nos casos em rheamMds mais de um professor atuando na
turma.

16 Os diretores informam “qual foi o critério maispiottante para a atribuicdo das turmas de 12. a

423, série (1°. Ao 5°. Ano) do ensino fundamental@ofessores?”

" Os diretores informam o critério utilizado pardoamacdo de turmas na escola: homogénea
guanto a idade; homogénea quanto ao rendimentdaesémterogeneidade quanto a idade;

heterogeneidade quanto ao rendimento escolar éyanantério.
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juntavam alunos conforme a heterogeneidade domamdo escolar. Na tabela 1,
verificamos que para a nossa amostra de alund®44.,6,4% eram distribuidos
em turmas homogéneas com relacdo a idade e ai@nafer, respectivamente, e

19,5% eram inseridos nas turmas sem seguir critério

3. Estratégia econométrica

O objetivo desse artigo é investigar o efeito ddsrehcas de idade na
turma frequientada pela crianca sobre a sua pmodici€Analisamos também se a
qualidade do professor, em termos de instrucdoper&ncia em lecionar, é
importante para minimizar diferengcas de profici@nccasionadas por essa
dispersao etaria dentro das turmas.

Queremos mostrar a associacao existente entrpersh® etaria da turma e
a proficiéncia do aluno e, se ao inserirmos infe#acentre a qualidade do
professor e essa dispersdo, ha uma reducao diest@ore ogo, a equacao (1) que

gueremos estimar é:

(1) yei = a' xei + Igl'dei + ﬂZ' pei + y‘(dei * pei)+ ﬁ3'Tei + Je + gei

Onde y, € a proficiéncia do alunona escola; 4,; corresponde a medida
de disperséo de idade na turma da criarg@ escolae; algumas caracteristicas
individuais e familiares observaveis da crianga agoupadas e, ; p,; S40
indicadores da qualidade do professor da cridnda escolae ; T alguns

indicadores adicionais sobre a turma da criam@escola (total de criancas na

turma, critério de formacao da turma e critério adecacéo do professth; o0,¢é

o efeito fixo da escola, e por fim, o termo de @ coeficientey mede o

'8 Temos variaveis relativas aos critérios de forrailzs turmas e de alocacdo dos professores as
turmas apenas no nivel da escola, logo, na estondedefeitos fixos por escolas, elas serdo
omitidas.

19 Esse método também foi utilizado por Biondi e diel(2008) para estimar os impactos dos
atributos escolares sobre o desempenho dos estadapbssibilitando o controle das
caracteristicas especificas ndo observaveis dagesonstantes ao longo do tempo.
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impacto da qualificagdo de um professor sobre @oefia dispersédo etaria na
proficiéncia dos alunos de uma turma de uma detaahai escola.

Restringindo o coeficiente da interagédo engre e 4,; (disperséo de idade

na turma) para zero, s@; for negativo, isso significa que turmas menos

homogéneas na idade dentro de uma mesma escata@mesmo total de alunos

em classe, tém alunos com menor proficiéncia. Deiadivre o coeficientg/, se

o coeficiente 8; ficar ndo significativo ou reduzir em magnitudediaperséo

etaria reduz seu impacto negativo na proficiénciango ha um professor de
qualidade que consiga operar um projeto de ensieamjnimize as disparidades

na classe.

Por fim, destacamos que as condicdes da escolaétandfetam os
resultados em termos de proficiéncia e igualmenmteabalho desenvolvido pelo
professor na sala de aula. Como temos um conjumtmfdrmacdes de alunos
para cada escola investigada, podemos controlargfato de um aluno pertencer

a um estabelecimento de ensino especifico.

Os alunos séo incorporados as escolas de formaledidria, ou seja, existe
um processo de decisao familiar por tras do ingrdssaluno a um colégio. Pais
mais preocupados com o futuro educacional dossfiffmdem preferir inseri-los
numa melhor escola apesar do custo poder ser i@id@smo com a existéncia
de escolas publicas isso pode ser considerado, conuaso, por exemplo, de

uma escola mais afastada, mas de melhor qualidade.

Em termos econométricos, isso gera um problemandegeneidade dos
indicadores que retratam a escola, pois existeniawas omitidas, como
preferéncias dos pais por uma melhor qualidadeagttutal, que afetam tanto a
proficiéncia do aluno bem como a selecéo do colagier frequentado por eles.

Na eg. (1), inserimos uma variavel indicadora gadea escola, o termd, .

Esse procedimento permite um melhor controle dBseticas entre as escolas

que afetam a proficiéncia dos alunos.
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Como existe correlacdo enti@ e as variaveis independentes (como a

dispersao etaria das turmas), ndo podemos estimaqr @) usando o modelo de

efeitos aleatorio?’

Apresentamos os resultados do estimador de efiexos within, que em
termos praticos, significa estimar o modelo tramstndo os dados como desvios
em relacdo & média do grupo de alunos em uma meseowa, conforme

mostramos na eq. (2), abaixo (as médias séo farasos alunos de cada escola):

(2) yei - ye. = a'(xei - ie.)-'_ ﬁl(dei - ae.)+ /Bz(pei - be.)+
+ y[(dei * pei)_ (de.* pe.)]+:83(Tei _-Fe.)+ (Eei _Ee.)

Eliminamos a média da escola dos valores individalms alunos e das
caracteristicas de seus professores. Os coefisisateestimados regredindo-se as
diferencas de proficiéncia dos alunos da mesmdaeses diferencas observadas
das suas condi¢des individuais, familiares e de ggafessores em relacdo a
média dessas caracteristicas dos alunos da estmaés desse procedimento,
reduzimos o impacto de variaveis omitidas da esapla influenciam a

proficiéncia dos alunos.

Destacamos que nosso interesse maior é analisgwedforma os atributos
dos professores influenciam a relacdo entre a giofiia dos alunos e a
defasagem idade-série. Sabemos, de antemao, queonreserindo o efeito fixo
da escola ou controlando para os critérios de fofimalas turmas na estimacao
MQO, podemos ter varaveis omitidas, tais como ik dos alunos que podem
explicar a relacdo entre disperséo etaria e péoftia. Se diretores de escola, por
exemplo, alocam seus alunos considerando os mbaiishé@ menos habeis, a

dispersao etaria acaba por influenciar negativaenepiroficiéncia.

% Fizemos o teste ddausmanpara nossas especificacdes e rejeitamos a hipdtésele que os
coeficientes estimados pelo modelo de efeitos @ieatsao iguais aos estimados pelo modelo de
efeitos fixos (consistentes). Ver tabela A.3 noXme
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4. Resultados

Nas tabelas 2 e 3 apresentamos os resultados () ,egsando os métodos
de minimos quadrados ordindrios e de efeitos fiwdthin para diferentes
especificacdes eonsiderando a proficiéncia em matemética e emugoés,

separadamente.

Conforme ja discutido na sec¢éo anterior, 0 modelefditos fixos controla
as caracteristicas da escola (observadas e naavadss), minimizando
problemas de variaveis omitidas do ambiente escqlee afetam tanto a

proficiéncia dos alunos como demais indicadorelsiidos na nossa regressao.

Em todas as especificacfes apresentadas nas tabeldso coeficiente da
dispersdo de idade na turma freqientada pela arigngempre negativo e
significativo. Criangas alocadas em turmas maisrbgéneas com relacéo a idade
tém uma proficiéncia mais baixa que outras criadgasua mesma escola, mas de
turmas mais homogéneas na idade, controlando pegesals caracteristicas da

crianga, da escola e da turma.

Nas estimacdes MQO, independente da especificagameficiente da
dispersdo de idade na turma da crianca apresenganuagnitude maior, em
termos absolutos, na proficiéncia em matematicapeoativamente ao efeito na
proficiéncia em portugués. O contrario é verificath estimacao por efeitos

fixos.

A disperséo etaria dentro de uma turma é mais conmasrescolas de baixa
qualidade, frequentadas principalmente por criangas classe inferior. As
variacbes de proficiéncia entre as criancas exgdisapor esse indicador no
método de minimos quadrados ordinarios, portaraduzem essa pior qualidade.
Quando se controla para as diferencas entre asagsa efeito negativo da

dispersao etaria na turma é reduzido, conformeradpe

Quando inserimos as interacdes entre os indicaddeesjualidade dos
professores e essa medida de dispersdo de idatema, destacamos alguns

pontos.

Primeiro, o coeficiente da disperséo etaria € nedutendo em vista que

todas as interacdes séo significativas.
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Comparando as colunas (1) e (2) da tabela 2, dos@wy que 0 coeficiente
da dispersao etéria da turma passa de -4,6 p&aa3stimacdo por MQO para
proficiéncia em matematica com interacdes incluidda as colunas (5) e (6)
mostram que o coeficiente da dispersédo etaria noedal,8 para -0,9 quando

estimamos usando o método de efeitos fixos.

As estimativas de portugués também geram resultsidokres. Na tabela
3, as colunas (1) e (2) mostram que o efeito daedidio etaria da turma diminui,
em valores absolutos: passa de -4,1 para -2,8.sNimagao por efeitos fixos,
colunas (5) e (6) da tabela 3, nota-se que turroas maior dispersao etéaria
reduzem a proficiéncia de portugués em 1,97 semclaisdo das interacoes.

Quando estas sao incluidas, o valor fica negativd 28.

Ou seja, o0 efeito da disperséo etaria da turmaafeci@ncia da crianca nao
é igual para professores com diferentes niveisuddifizacdo e experiéncia. Ou
dito de outra forma, o efeito das caracteristicas mtofessores varia dependendo

da turma ser mais ou menos heterogénea com redadade.

Se ndo houvesse nenhuma dispersédo de idade ng tumaofessor mais
experiente (que leciona ha mais de 10 anos) com@a@m um menos experiente
afetaria de forma positiva a proficiéncia do allera matematica e portugués
(tabelas 2 e 3). O efeito estimado por MQO (coMukas tabelas 2 e 3), incluindo
todas as varidveis explicativas, referentes astafsticas individuais, da escola
e da turma e as interacbes, mostra que o efeitdiyoo® mais forte na
proficiéncia em matematica (2,6) do que na prafici& em portugués (1,8). Nas
estimacgdes por efeitos fixos (coluna 6 das talizlas3), encontramos resultados
similares tanto para a proficiéncia em matematicantp para a proficiéncia em

portugués.

Contudo, vale observar que se houvesse disper&éa ra turma, mesmo
com a presenca de um professor mais experienteswtado negativo desta
heterogeneidade em relacdo a idade entre os alpeosistiia sobre a
proficiéncia. Isto é verificado quando olhamos ogficientes de interacdo da
experiéncia do professor com a variavel de defasadade-série. Em todas as
estimacgbes (MQO e EF) para proficiéncia em portsigeigcontramos que o efeito
negativo da defasagem idade série permanece mespresenca de um professor

mais experiente. Apenas na estimacao por EF déi@mdia em matematica, o
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efeito da defasagem idade série, considerando serma de um professor

experiente, chega a ser positivo, contudo de maggminuito pequena.

Com relacdo a escolaridade, um professor com migeénsino superior
comparativamente a um professor com apenas o midio de escolaridade, tem

efeito positivo sobre a proficiéncia tanto em matgoa quanto em portugués.

Nas estimagdes por MQO (coluna 4 das tabelas 2 en8)professor com
licenciatura consegue reverter o sinal negativprdaenca de dispersao etaria em
uma turma. Isto vale tanto para a proficiéncia eatematica quanto para de
portugués. Para uma turma sem disperséo etarimfigigncia em matematica
aumenta em 7,1 pontos na presenca de um professor lcenciatura
comparativamente a uma turma com professor de migdlo. Ja para uma turma
com disperséo etaria, este diferencial em termgwafeciéncia em matematica €
reduzido para 3 pontos. A presenca do professor lkmenciatura, portanto,
consegue reverter o impacto negativo da dispeitsdia €la turma.

No caso de portugués, uma turma sem dispersaa @tas cujo professor
tem curso superior com licenciatura, o impacto éuae proficiéncia média 6
pontos superior a de uma turma com professor ag medio apenas. Para turmas

com dispersao etaria, este efeito é reduzido parpdhtos.

Nas estimacfes por MQO, para professores que pussugo curso de
educacdo superior que ndo a licenciatura, també&ultados similares sao
encontrados, apesar de efeitos menores em magnitugepacto € maior na
proficiéncia em matematica que em portugués e twromm dispersdo etaria

também se beneficiam da presenca de professoregjuaificados.

Nas estimacOes por efeitos fixos (coluna 6 daddalize 3) encontramos,
igualmente, que a presenca de um professor comciatera em turmas sem
dispersao etaria aumenta a proficiéncia dos alanpn$,3 pontos em matematica e
em 1,04 pontos em portugués, comparativamente laossacujos professores
possuem apenas nivel médio. Sem defasagem idadecséfeito da presenca de
professores com outro tipo de curso superior tamb@asitivo, sendo maior para

a proficiéncia em matematica.

Para turmas com defasagem idade série, com o utas caracteristicas
ndo observadas da escola (EF), observamos quét@ @deitivo da escolaridade

dos professores (presenca de licenciatura e de cderseducacdo superior) nao

17



garante aumento de proficiéncia. O efeito negadizdeterogeneidade da turma
em relagdo a idade sobre a proficiéncia do aluredézido, contudo, ndo é
revertido com a presenca de professores mais igadlifs, conforme foi mostrado

nos resultados das estimacdes de MQO.

Com relacdo aos professores com pos-graduacdo,oeficientes nas
estimacfes sdo positivos e significativos. Na atigée turmas com defasagem
idade série, a proficiéncia em matematica aumentapontos e a de portugués
3,4 pontos na estimacdo por MQO (coluna 4 tabelas3 comparando uma
turma cujo professor tem pos-graduacdo com outraatuque nao tenha um
professor com pos-graduacdo. Em turmas com deiasagele-série, este efeito €
reduzido. No caso da matematica, um professor césagmduacdo consegue
reverter o efeito negativo da presenca de defasadpaie-série na turma. J4 para
portugués, o efeito negativo da defasagem idade-s#st turma sobre a

proficiéncia permanece, mas em menor magnitude.

Na estimacéo por efeitos fixos (coluna 6 das tab2l@ 3), encontramos
resultados similares e de menor magnitude. A padugicdo parece mais
importante para a proficiéncia em matematica do emeportugués, ja que o0s
coeficientes tanto da interacdo com a defasagede-ig@rie quanto da presenca de
professores com pos-graduacao na turma foram rsgiara matematica. Turmas
com defasagem idade-série sdo ainda probleméaticagjdo, menos na presenca
de professores com pos-graduacgéo. O efeito negddivieeterogeneidade etaria é
reduzido, comparativamente a turmas onde nado h#&egsares com pos-

graduacéao.

Ou seja, os dados sugerem que o efeito da dispeesddade sobre a
proficiéncia do aluno é forte, e mais ainda panaraficiéncia em matematica
comparativamente a portugués. Considerando asaggteén por EF, este efeito
negativo permanece mesmo na presenca de professaiegscolarizados e com
mais experiéncia, apesar de magnitude mais reduQugiEnto maior a defasagem
idade série de uma turma, mais dificil € para uofegsor minimizar o efeito
negativo da proficiéncia.

Esses resultados indicam que os professores podensar alocados de
forma aleatéria entre as turmas de uma escola.eNms&to, professores mais

experientes podem ficar responsaveis por turmas manplicadas, logo, as

18



variagoes de proficiéncia entre seus alunos ewwmslde outras turmas que nao
tém professores mais experientes, podem refleteseaspectos do processo de
alocacdo. Além disto, os alunos podem também smraagbs de forma néo
aleatdéria nas turmas. Para estimacfes MQO, inser@gumas variaveis que
captam parte destas informacdes sobre a alocagdprdfessores as turmas e da
formacgao das turmas (colunas 3 e 4 das tabela8)2@omo estas informacoes

sao fornecidas pelos diretores das escolas, néonms nas estimacdes por EF.

Com relacao a alocacéo dos professores, alunos esgalas se preocupam
em destinar professores mais experientes a turmagpiendizagem mais lenta
possuem proficiéncia em matematica mais alta doafjueos de escolas que nao
tem esta preocupacao (os coeficientes sao 0,71228 das colunas 3 e 4 da
tabela 2). J4 para a proficiéncia em portuguése (W@dbela 3), este critério de
alocacdo do professor a turma pareceu ndo ser tamp@rtendo em vista que o

seu coeficiente nao foi significativo.

No tocante aos critérios de formacao de turmasefidtados mostram que
alunos de escolas onde as turmas sao formadasnaie fieterogénea com relacéo
a idade e a proficiéncia tem proficiéncia mais glia alunos de escolas onde néo
h& critério algum ou o critério é ser homogéne@muidiciéncia ou na idade. Na
verdade, isto pode ser um indicativo que as esaplasformam turmas mais
homogéneas podem ter mais problemas em relacdaeaalados escolares
devido a estes dois fatores. Nestas escolas, tunprasgéneas também podem
ser resultado de turmas mais complicadas com allmaprendizagem mais lenta
e com mais histérico de atrasos. Vale destacaroguefeitos sdo maiores na
analise da proficiéncia em matematica comparativdéeneos resultados de
portugués.

Com relacdo as demais caracteristicas, ndo ha egpandvidades a

acrescentar a literatura:

* criangas brancas tém proficiéncia mais elevadaudgoogiancas de outra cor
em matematica e portugués;

* meninos possuem maior proficiéncia em mateméaticguéameninas;

e meninas tém proficiéncia mais alta do que meninopertugués;

» alunos cujos pais que sabem ler e escrever témmaiwa proficiéncia;
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* 0 nivel sécio econbmico tem uma relacdo positivan @ proficiéncia da

crianca.

Comparando os efeitos destas variaveis nas estsgm MQO e por EF,
verificamos que os sinais dos regressores saosigaaas principais diferencas
relacionam-se ao tamanho dos efeitos, quase semgigres na estimacdo por

minimos quadrados ordindrios.

Os coeficientes mais distintos entre as duas egbesasao referentes: ao
nivel sécio econdmico da familia, ao fato da méesker e escrever, a dispersao
de idade na turma frequentada pela crianca e absadores de qualificacéo e

experiéncia dos professores.

Esse resultado € esperado a medida que o processsstihacdo de
minimos quadrados ordinarios ndo considera o efiEitovariaveis do ambiente
escolar sobre a proficiéncia e outras caracteastinseridas na especificagéo.
Como comparamos as variagdes de proficiéncia dascass de diferentes escolas,
0s coeficientes gerados captam aspectos omitidaspecificacdo adotada que
estdo correlacionados com a proficiéncia da crigntganbém com o processo de

escolha, por parte dos pais, da escola a ser freee

Com relacdo ao nivel socio econémico, por exengabe-se que no Brasil
as criangas mais pobres cursam principalmenteasspadblicas, geralmente com
uma qualidade de ensino inferior aos estabelecoseptivados de ensino. Se
compararmos criangas iguais em todos os demaistaspexplicitos na nossa
eg.(1), com excecdo da escola na qual ela estéddaseomo o nivel socio
econdmico indiretamente influencia a escolha dégio| seu efeito esta refletindo
fatores correlacionados com a qualidade da esCakncas de familias mais ricas
freqientam escolas melhores e, como nao incorp@amahum controle do

ambiente escolar, o coeficiente da renda estapersstimado.

O nivel educacional da mae também estaria reveltatdees omitidos que
influenciam a escolha da escola e, que afetariaralngente a proficiéncia do
aluno. Ou seja, as variacdes de proficiéncia emdreriancas, quando ndo ha
controle pelas caracteristicas da escola, sdonastxplicadas pela instrucao
materna. Os resultados sugerem que as méaes exensguapel no processo de

escolha da escola a ser frequentada pela crianca.
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Tabela 2: Estimativas da proficiéncia de matematicao aluno

(1) MQO (2) MQO (3) MQO (4) MQO (5) EF (6) EF
Dispersao idade na turma (a) -4.629*** -3.029*** 4.585%** -3.034*** -1.811%** -0.990***
(0.0268) (0.0632) (0.0268) (0.0632) (0.0387) (08)82
branca 8.072%* 8.029%* 8.04 1 x** 8.000*** 4.528*** 4.526***
(0.0802) (0.0802) (0.0802) (0.0802) (0.0759) (687
menino 3.551x** 3.557** 3.555%* 3.561*** 4.030%** 4.,032%**
(0.0741) (0.0741) (0.0740) (0.0740) (0.0678) (@6
Pai sabe ler 3.583** 3.566*** 3.584*** 3.568*** B2Grr* 2.526%*
(0.0971) (0.0971) (0.0971) (0.0970) (0.0895) (058
Mé&e sabe ler 6.973%+* 6.976*** 6.963*** 6.966*** H186*+* 5.487***
(0.124) (0.123) (0.123) (0.123) (0.114) (0.114)
Nivel s6cio econdémico 5.106*** 5.091x** 5.079*** BE5*** 2.008*** 2.007***
(0.0219) (0.0219) (0.0219) (0.0219) (0.0229) (@92
Total de alunos na turma 0.125%* 0.123*** 0.124+* 0.122%** 0.954** 0.94 9+
(0.00657) (0.00657) (0.00660) (0.00660) (0.0143) 0.0143)
Professor leciona ha mais de 10 ~ 2.021*** 2.683*** 1.979%* 2.626%** 1.010*** 1.343***
anos (b) (0.0820) (0.100) (0.0820) (0.100) (0.113) (0.130)
Professor tem pds graduacéao (c) 3.218*** 4277 2B *r* 4.206*** 0.667*** 1.045%+*
(0.0784) (0.0949) (0.0784) (0.0950) (0.109) (0.125)
Professor tem licenciatura (d) 5.417*** 7.252%** FL3*** 7.101%** 0.508*** 1.325%+*
(0.122) (0.153) (0.122) (0.153) (0.176) (0.205)
Professor tem outro tipo de 4.452%** 5.81 7% 4.378*** 5.678*** 0.575*** 1.233***
educacéo superior (e) (0.152) (0.191) (0.152) (0.191) (0.212) (0.249)
Interacéo (a) e (b) -0.573%** -0.560*** -0.336**
(0.0542) (0.0542) (0.0677)
Interacao (a) e (¢) -1.013%** -1.017%* -0.434**
(0.0570) (0.0570) (0.0705)
Interacao (a) e (d) -1.166*** -1.110%* -0.593**
(0.0688) (0.0688) (0.0873)
Interacao (a) e (e) -0.678*** -0.634*** -0.41 1%
(0.0932) (0.0931) (0.116)




Criterio idade -3.578*** -3.525%**
(0.0864) (0.0864)
Critério proficiéncia -1.566%** -1.517%*
(0.160) (0.160)
Sem critério -3.354*** -3.326***
(0.107) (0.107)
Professor experiente em turmas 0.712%** 0.723**
mais lentas (0.101) (0.101)
Constante 191.5%* 189.2%* 193.7** 191.4%+* 176.7* 175.8**
(0.244) (0.257) (0.251) (0.264) (0.424) (0.432)
Observacdes 1,455,422 1,455,422 1,455,422 1,455,4221,455,422 1,455,422
R-quadrado 0.111 0.111 0.112 0.113 0.023 0.023
Erro padréo entre parénteses, *** p<0.01, ** p<0Q.0p<0.1
Tabela 3: Estimativas da proficiéncia de portuguédo aluno
(1) MQO (2) MQO (3) MQO (4) MQO (5) EF (6) EF
Disperséo idade na turma (a) -4.102%** -2.898*** .08 7** -2.900*** -1.970%** -1.285%**
(0.0259) (0.0611) (0.0259) (0.0611) (0.0387) (a®)8
branca 7.253%* 7.221 %% 7.225%** 7.195%** 4.742%* 4.740%*=
(0.0775) (0.0775) (0.0775) (0.0775) (0.0757) (607
menino -12.68**=* -12.68*** -12.68*** -12.68*** -1220%** -12.20%**
(0.0716) (0.0716) (0.0716) (0.0716) (0.0676) (G®)6
Pai sabe ler 3.580%** 3.568*** 3.579%* 3.567*** H83*x* 2.581%**
(0.0939) (0.0939) (0.0939) (0.0938) (0.0893) (938
Méae sabe ler 7.026%** 7.028%** 7.015%* 7.017%* BH19*** 5.520%**
(0.119) (0.119) (0.119) (0.119) (0.114) (0.114)
Nivel sécio econémico 4,194%*= 4,183*** 4,169**= 459%* 1.393** 1.393**
(0.0212) (0.0212) (0.0212) (0.0212) (0.0228) (ag2
Total de alunos na turma 0.237**+* 0.236*** 0.237*** 0.236*** 0.937*** 0.933***
(0.00635) (0.00635) (0.00638) (0.00638) (0.0142) 0.0142)
Professor leciona h4 mais de 1.274%** 1.863*** 1.246*** 1.825%** 0.868*** 1.233***

10 anos (b)
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(0.0793) (0.0970) (0.0793) (0.0970) (0.112) (0)130
Professor tem pds graduacgéo 2.647%* 3.394*** 2.651%** 3.399%** 0.266** 0.561***
(©)
(0.0758) (0.0918) (0.0759) (0.0919) (0.109) (0)125
Professor tem licenciatura (d) 4.830*** 6.091*** THY*** 5.975%** 0.449** 1.044%xx
(0.118) (0.148) (0.118) (0.148) (0.175) (0.204)
Professor tem outro tipo de 3.666*** 4.658*** 3.609*** 4,553 0.336 0.860***
educacéo superior (e) (0.147) (0.184) (0.147) (0.184) (0.211) (0.248)
Interagédo (a) e (b) -0.517%** -0.508*** -0.371**
(0.0524) (0.0524) (0.0676)
Interacéo (a) e (c) -0.789%** -0.788*** -0.337**
(0.0551) (0.0551) (0.0703)
Interacéo (a) e (d) -0.778*** -0.739*** -0.419**
(0.0666) (0.0666) (0.0871)
Interacdo (a) e (e) -0.496*** -0.464*** -0.338%*
(0.0901) (0.0900) (0.116)
Criterio idade -2.691*** -2.651 %+
(0.0835) (0.0835)
Critério proficiéncia -1.329%** -1.293***
(0.155) (0.155)
Sem critério -2.656%** -2.638***
(0.103) (0.103)
Professor experiente em 0.0204 0.0293
turmas mais lentas (0.0974) (0.0974)
Constante 178.7%* 177.0%** 180.5%** 178.8*** 166.8* 165.9***
(0.235) (0.248) (0.242) (0.255) (0.423) (0.431)
Observacdes 1,455,422 1,455,422 1,455,422 1,455,4221,455,422 1,455,422
R-quadrado 0.109 0.109 0.109 0.110 0.040 0.040

Erro padréo entre parénteses, *** p<0.01, ** p<0Q.0p<0.1



5. Consideracdes finais

Os resultados mostram que em turmas mais heteragéme idade, as
criancas tém menor proficiéncia. A idéia € que atlandefasagem individual,
diferencas de idade na sala de aula também poderras@zidas em menor
desempenho cognitivo por parte das criancas. Maieé® as dificuldades de
implementacdo de um projeto de ensino onde coexistgancas de diferentes
faixas etarias. Logo, o impacto em termos de péfaa é negativo. Esse
resultado estd em conformidade com a literaturag@gica e com a idéia de
transitar de um sistema seriado para um sistemeaaeidmal baseado no ciclo de

vida da crianca.

Uma forma de minimizar o impacto das diferencagldde na proficiéncia
dos alunos € ter um corpo docente mais qualificddiostramos que em um
ambiente mais heterogéneo, professores mais erfeyie com maior nivel de
qualificacédo, sobretudo licenciatura, conseguenuzieca magnitude do efeito
negativo da defasagem idade-série da turma soprefi@iéncia do aluno. Este

efeito € mais forte para proficiéncia em matematicgue em portugués.

No tocante a metodologia empirica implementadafis@mos que quando
nao controlamos as variaveis observadas e ndovalissr do ambiente escolar,
enviesamos para cima principalmente os coeficientwselacionados com o
processo de decisdo dos pais sobre a escola @géeritada pelos seus filhos. O
coeficiente estimado para o nivel sécio econébmiccoetrado no meétodo de
efeitos fixos foi menor do que o gerado pelo provedto de minimos quadrados
ordinarios. Esse resultado reflete a existéncia vdeaveis omitidas que
influenciam tanto a proficiéncia do aluno quantprocesso de sele¢do da escola
da crianca por parte dos pais. Sabe-se que criang#s pobres e com maes
menos escolarizadas frequientam escolas de qualidade baixa que criancas
com melhores condi¢Bes de vida. Logo, o efeito ineganais forte na estimacéo
de minimos quadrados ordindrios estaria captangectss correlacionados com

as caracteristicas da escola.
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Anexo

Tabela A.1: Primeiro autovetor para a construgdo dandice de nivel sécio econémico das
criangas do SAEB de 2011

Variaveis Amostra total de alunos

tv 0.3417
radio 0.2215
video 0.1895
banheiro 0.3397
quarto 0.2339
geladeira 0.2466
freezer 0.1622
magquina de lavar roupa 0.2999
carro 0.3433
internet 0.4026
computador 0.4136
Fonte: SAEB/2011

Tabela A.2: Perguntas feitas aos professores no aenario do SAEB 2011

Perguntas

Respostas

Qual o seu nivel de escolaridade (até a graduacd

ofa)
(b)
(©
(d)
(e)
()
@)
(h)

menos que o0 ensino médio (antigo 20. grau)
ensino médio — magistério (antigo 20. grau)
ensino médio — outros (antigo 20. grau)
ensino superior — pedagogia

ensino superior — licenciatura em matematica
ensino superior — licenciatura em letras
magistério superior (escola normal superior)
ensino superior — outros.

Indique a modalidade de cursos de p6s graduaca
mais alta titulacdo que vocé possui

\o(ale

(b)
(©
(d)
(e)

atualizacdo ou aperfeicoamento (minimo |de
180 horas)

especializacdo (minimo de 360 horas)
mestrado
doutorado

ndo fiz ou ainda ndo completei nenhum curso

de pos-graduagao

Ha quantos anos vocé leciona?

@)
(b)
(©
(d)
(e)
()
(9

(h)

ha menos de 1 ano

de 1 a menos de 2 anos
de 2 a menos de 5 anos
de 5 a menos de 7 anos
de 7 a menos de 10 anos
de 10 a menos de 15 anos
de 15 a menos de 20 anos
mais de 20 anos.

OBS: Estas perguntas foram usadas para construiaréveis indicadoras do nivel de escolaridad@egsar e pos-

graduacéo) e do tempo de experiéncia dos professore
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Tabela A.3: Teste de Hausman — efeitos fixos ou atérios

Ho: diferenca entre os coeficientes gerados petodnéle efeitos fixos (b) e de efeitos aleatdrios

(B) nao é sistematica

Proficiéncia de Matematica

Modelo sem interacdo

Chi2(10) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 21943.37
Prob>chi2 =  0.0000
Rejeito Ho

Modelo com interacédo

chi2(13) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)= 21207.28
Prob>chi2 = 0.0000
Rejeito Ho

Proficiéncia de Portugués

Modelo sem interacédo

Chi2(10) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 21010.02
Prob>chi2 =  0.0000
Rejeito Ho

Modelo com interacédo

chi2(13) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)= 20244.01
Prob>chi2 = 0.0000
Rejeito Ho

Fonte: SAEB, 2011.
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