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1. Introducéo

O Brasil sempre figurou entre os paises mais dasigio mundo, segundo o indice
de Gini, divulgado anualmente pelo Banco Mundiahpana série de paises desenvolvidos
e em desenvolvimento. Na dUdltima década, o pais cavarsignificativamente nos
indicadores de renda, retirando mais de 5 milh@gpeassoas da condicdo de extrema
pobreza e reduzindo a desigualdade de renda, gpainwénte por conta do rapido

crescimento da renda entre os mais pdbres

z

Entretanto, a renda é apenas uma caracteristicgiadts ao bem-estar de uma
sociedade. A qualidade de vida das pessoas tambéafetdda pelas condi¢cdes
habitacionais, pelo acesso e qualidade da edudagsioa, pelo acesso e qualidade de
atendimento em saude, pela seguranca publica & pelacteristicas do mercado de

trabalho, entre outras variaveis.

Sendo assim, um indicador que contemple diferediteensdes relacionadas ao
bem-estar deve ser mais informativo sobre a quddidée vida das pessoas do que a
simples observacdo da média e da desigualdadenda. r¥m indicador multidimensional
tem a vantagem de observar diferentes areas donadgenento e, a0 mesmo tempo,
fornecer uma medida sintética de bem-estar. Untéaidir multidimensional de bem-estar
tem o potencial de apoiar a formulacéo de politmasicas e melhor informar a sociedade
sobre as condi¢cdes de vida do pais, bem como de ames federados (Estados e
Municipios). Sua importancia serd tanto maior guantais heterogéneas forem as

diferentes regides do pais, que é exatamente cdcaBaasil.

O Indicador Social de Desenvolvimento dos MunicipicdSDM) — calculado pela
Centro de Microeconomia Aplicada da Fundacdo Getuti Vargas (C-Micro/FGV) —
pretende contribuir para o debate sobre as pdificiblicas brasileiras fornecendo uma
medida sintética de bem-estar dos municipios qosidere algumas de suas caracteristicas
importantes relacionadas as dimensdes de Rend#atfd Educacdo, Trabalho, Saude e

Seguranca.

1 0 indice de Gini reduziu-se de 0,61 para 0,54ee1®99 e 2009.



Neste Sumario Executivo, apresentamos o ISDM (s€g3Aos resultados para o
Brasil (se¢cédo 3) e para as Unidades da Federagéao(¢}) e destacamos 0S municipios
com os melhores e os piores desempenhos no ISDdsqse). Sado apresentados os
resultados para os anos de 2000 e 2010. A metadalogcalculo do ISDM é apresentada
na Nota Técnica do ISDM, disponivel em formatoréldto (vww.cmicro.fgv.by, onde

também se podem encontrar os resultados individiagisnunicipios brasileiros.



2. O Indicador Social de Desenvolvimento dos Municips- ISDM

O Indicador Social de Desenvolvimento dos Munidgi®DM) tem como objetivo
sintetizar em um Unico indicador varios aspectésreates ao desenvolvimento social de
um municipio. Dessa forma, torna-se possivel, @gagte um indicador sintético, a
comparacdo do desempenho dos municipios entréégi, @a comparacdo ao longo do
tempo da performance dos entes federativos nasnddae analisadas. O ISDM abrange
cinco dimensdes: Habitacdo, Renda, Trabalho, S&i@&eguranca e Educacdo. Essas
dimensdes e as variaveis que as compdem foramhetaolde maneira a englobar algumas

das questdes mais prementes nas politicas pubiregsonadas para 0 municipio.

Tendo como fontes de dados o IBGEenso Demogréfico), o Ministério da Saude
(Sistema de Informacédo sobre Mortalidade e Sistmiaformacdo sobre Nascidos Vivos)
e o INEP (Prova Brasil), o indicador proposto é calculadiivellgado para todos os 5.565
municipios existentes em 2010. Ademais, também k&éno o indicador referente as
unidades da federacdo, de forma a permitir uma isanaimais abrangente do

desenvolvimento dos municipios do pais.

O ISDM é construido de maneira a indicar que quarda@®r 0 seu valor, maior o
nivel de desenvolvimento do municipio. Ele € obtmmmo uma média simples dos
indicadores de cada dimenséo, que sao estabeleuidus escala de 0 a 10, e, portanto, 0
ISDM também varia nessa escala. Contudo, para@aehnsisténcia na comparacao entre
todos os municipios do pais, os indicadores agosgads dimensfes e o ISDM séo
normalizados de forma que cada um deles represendtiesvio em relacdo a média do
Brasil, normalizada para 5. Para mais detalhesesabnetodologia de calculo do ISDM,

consultar a Nota Técnica emww.cmicro.fgv.br

A ideia subjacente a constru¢do de um indicaddétsiio para cada municipio, que
agrega diferentes aspectos de suas condi¢des eicas@sociais, € priorizar informacdes
gue de algum modo podem ser alvo de politicas gabldos gestores municipais. Vale

frisar que, da forma como o ISDM é calculado, atdhado municipio representa seu

2 |nstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
3 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edutaisidnisio Teixeira.



desempenho, em relacdo ao desempenho médio donasbd mesmo periodo. Em outras
palavras, a “nota” € relativa e varia em funcagpdgormance do municipio comparada

com a performance média de todos os municipiogidiras.

As dimensbes consideradas sdo compostas por unmtomje indicadores basicos.
A dimensadabitacdotem 6 indicadores Rendatem 2 indicadores. A dimensdoabalho
possui 3 indicadoresSaude e Segurancem 6 indicadores, Educacag por sua vez,

possui 11 indicadores ao total. Os indicadorexbésido apresentados a seguir.
2.1 Habitacéo

Agua encanada.O acesso a agua encanada é de suma importancia ganmbate a
doencas como amebiase, leptospirose, cllera, teepatire outras. Além disso, o bem-
estar possibilitado pela dgua encanada constitairs@m direito basico, segundo a ONU
(Organizacédo das Nacdes Unidas), sendo que a g@pldp acesso & agua encanada esta
dentro dos Objetivos do Milénio. Com issm,propor¢cédo de pessoas que vivem em
domicilio com acesso a agua canalizada em pelo menam cdmodoé um dos

indicadores de habitacao.

Esgotamento sanitario.De modo similar a 4gua encanada, a canalizacdaejetos de
agua e sanitario ligada a um sistema geral deaceldtansporte evita diversas doencas,
como a ascaridiase, helmintiases, entre outrasineses, além das doencas mencionadas
anteriormente. A implantagdo de um sistema queewsalize o esgoto sanitario €,
prioritariamente, de iniciativa do municipio. Osb#cios dessa politica traduzem-se em
melhoria nutricional, do desempenho escolar damcas e da produtividade da forca de
trabalho, conforme estudos da economia da satdesdutacdo. Assim, levou-se esse fator
em consideracdo por meio geoporcdo de pessoas que vivem em domicilio com

esgotamento sanitario do tipo rede geral de esgata pluvial.

Coleta de lixo. A coleta de lixo estabelecida como uma politicalipabdo municipio
também é uma questdo sanitaria, evitando doengaspieiando uma melhor qualidade de
vida a populagéo local. Utilizou-se poporgdo de pessoas que vivem em domicilio
atendido por coleta de lixo (realizada por servicale limpeza, ou cujo lixo é colocado

em cacamba de servico de limpeza).



Energia elétrica. O acesso a energia elétrica nos domicilios € hjesguisito basico para
o desenvolvimento familiar e da economia local. @@remplo, pode-se citar o resultado
encontrado pelo Ministério de Minas e Energia ac@l@Programaluz para Todosem
gue 35,6% das familias beneficiadas com o prog@askararam que tiveram aumento na
renda com a chegada da energia elétrica. Usopegparcdo de pessoas que vivem em

domicilio que tem acesso a energia elétrica provigar companhia distribuidora.

Domicilio préprio. A posse de um domicilio pode ndo ser o investimerdis rentavel, a
escolha 6tima de uma familia em uma economia setahitidades monetarias pode ser
simplesmente de alugar um imovel, usando o reagusoseria para a compra do imovel
para investir em outros ativos. Contudo, no Bragilosse de um imével ainda representa
um mecanismo de seguranca social, reduzindo arnablifidade das familias aos choques
de renda como um eventual desemprego do arrimarddid. Diante disso, incluiu-se a
proporcdo de pessoas que vivem em domicilio proprie algum morador (jA pago ou

ainda pagando).

Densidade por dormitério. Trata-se de um indicador que evidencia a condigaaodh dos
moradores, trazendo uma mensuracdo sobre o cormridtente no domicilio para seus
residentes. O indicador € proporcdo de pessoas que vivem em domicilio cuja

densidade de moradores por dormitério € inferior aois.
2.2Renda

Linha de pobreza. A importancia de medidas de pobreza em um indicate

desenvolvimento social € muito clara. Todavia, e géo costuma ser muito claro é qual
medida de pobreza adotar, por exemplo, poder-seHliaar as linhas de pobreza e de
indigéncia do Banco Mundial ou as linhas adotadésrnamente na implementacdo de
politicas publicas de reducdo da pobreza, commgrama Bolsa Familia. Aqui, optou-se
pela segunda opc¢do, pois do ponto de vista pol@ticgestores municiais precisam estar

alinhados com essa definicdo. Nesse ponto, estamensssados naroporcao de pessoas



com renda domiciliar mensal per capita acima da liha de pobreza (igual ou superior
a R$ 140,00), ou seja, no percentual da populacéo que estd@léopabreza.

Linha de extrema pobreza.De modo similar a linha de pobreza, a linha deeexa
pobreza também deriva do Bolsa Familia, sendoar R$70,0(er capitao limitrofe para
a extrema pobreza. O ISDM contémpeoporcdo de pessoas com renda domiciliar
mensal per capita acima da linha de extrema pobrez@gual ou superior a R$ 70,09),

ou seja, o percentual da populacdo que esta feeatdema pobreza.
2.3 Trabalho

Ocupacédo da Populagcdo Economicamente Ativarata-se de um indicador que mede o
nivel de atividade econdmica a partir da ocupagidocta de trabalho. Nesse trabalho,
considerou-se a PEA - pessoas ocupaeessoas que estavam trabalhando ou estavam
temporariamente afastadas do trabalho) ou desoasifpdssoas que estavam procurando
emprego), excluidas as pessoas com deficiéncifisicom idade entre 15 e 60 anos. A
escolha da idade diverge da metodologia usadalB&&, que nos célculos de taxa de
ocupacao ou desocupacao define a PEA com idade Eh@tnos ou mais, pelo fato de que,
como estamos construindo um indicador socioecor®ngue valora as condigcbes
existentes no municipio, € preciso levar em cona@@®, por exemplo, que pessoas que
estejam trabalhando com idade inferior a 15 anoscoédiz com um ambiente favoravel
ao desenvolvimento. Como regulamentado pela leréa 10.097 de 2000, s6 a partir dos
14 anos que € permitido a insercdo no mercadoat@lbo na condicdo de aprendiz.
Calculou-se para cada municipigercentual da PEA que estava ocupado ou taxa de

ocupacao da PEA

* Para os célculos referentes ao ano de 2000 quivenv valores monetéarios utilizou-se o indice Naalo

de Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE.

® Para os célculos referentes ao ano de 2000 quivenv valores monetéarios utilizou-se o indice Naalo

de Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE.

® As pessoas ocupadas dividem-se em empregadoa;udniria e empregadores.

"Em consonancia com a metodologia do IBGE, foransidenadas deficiéncias fisicas a tetraplegia (jséaal
permanente total de ambos o0s bragcos e pernasplggiea(paralisia permanente das
pernas), hemiplegia (paralisia permanente de umladss do corpo) ou falta de membro ou de parte
dele (falta de perna, braco, méo, pé ou do dedegpobu a falta de parte da perna ou brago).



Formalizacdo entre os empregados da PEAO nivel de formalizagcdo do emprego é uma
evidéncia de quéo estruturado estd um mercadoaballo. Por um lado, a rigidez da
legislacéo trabalhista, e os 6nus que estao janiteso, levam os empregadores a adotarem,
muitas vezes, medidas improdutivas para escap&gildacdo, como a rotatividade dos
trabalhadores. Por outro lado, do ponto de vistttbalhadores o emprego informal €,
muitas vezes, a Unica alternativa de trabalho. Gase nas definicdes delineadas acima de
PEA, tem-se agregado no ISDMpercentual dos empregados da PEA com vinculo

formal de trabalho ou taxa de formalizacdo entre os empregados

Trabalho infantil. O trabalho infantil esta relacionado a precariedd& renda da familia e
afeta o desenvolvimento educacional das crianga®pmmetendo sua acumulacao de
capital humano e reduzindo a probabilidade derimpeéio do ciclo vicioso da pobreza. Por
isso, o ISDM considera proporcao de criancas de 10 a 14 anos que ndo estédo
trabalhando ou procurando empregocomo uma das medidas de desenvolvimento dos

municipios.
2.4 Saude e Seguranca

Mortalidade infantil. O acesso a condi¢cbes habitacionais adequadas,essca@o
atendimento de saude basica de qualidade e asasqatieventivas de salde associam-se a
menores taxas de mortalidade da populacdo. Osgmagr de incentivo ao aleitamento
materno, acdes de imunizacdo, adequada atencathé@rma gestacdo e no parto e atencéo
basica de saude ao recém-nascido, implantadas apiefenistracdo municipal, afetam
positivamente a saude infantil, refletindo-se emmones taxas de mortalidade infantil.

Assim, o ISDM considera taxa de sobrevivéncia infantil (por dez nascidogvos).

Peso adequado ao nasceRiversos estudos em economia da salude associa@goado
peso de nascimento as melhores condi¢des de saudast bem como ao desenvolvimento
educacional e no mercado de trabalho do individamoc adulto. Assim, o ISDM

contempla gropor¢cao de nascidos vivos com peso adequado asoer nesta dimensao.

Gravidez na adolescénciaA gravidez precoce ainda € um problema observadmeitas

regides brasileiras. A incidéncia de adolescentes engravidam pode ser reduzida com



medidas preventivas, como campanhas de conscigimiza distribuicdo gratuita de
preservativos e pilulas anticoncepcionais. Destadpo ISDM considera proporgéo de

meninas entre 10 e 19 anos que nunca engravidaram

Doencas evitaveis e mortalidadeO atendimento basico de saude contempla acbes de
imunoprevencdo, prevencao, controle e atencdo ascds de causas infecciosas e as
doencas ndo transmissiveis que evitam doencasefrezggina populacdo. Quanto mais
adequado for o atendimento basico em saude no fpimimenor serd a chance de morrer
por doencas claramente evitaveis. Por isso, o |$bihidera anortalidade proporcional

por doencas com causas nao claramente evitaveis tfenos menores de cinco anos e

entre pessoas com idade entre cinco e setenta e tqoi@nos).

Seguranca e mortalidade por causa violenta®entre as causas de mortes por motivos
evitaveis estdo os homicidios. As mortes por caugdsntas assolam principalmente a
populacdo pobre e jovem e podem ser reduzidasgutanistracdo publica a partir de

medidas adequadas de seguranca publica. Por est®,n00lSDM considera aroporgao

da populacao residente que nédo foi vitima de homatid.

2.5 Educacao

Educacéo infantil. Muitos séo os beneficios para o individuo queaorbm atendimento
educacional na infancia. Frequentar creche ou suméle tem efeitos positivos sobre o
aprendizado na educacdo béasica, o desenvolvimentbablilidades cognitivas e nao-
cognitivas, a socializagdo, a saude e os rendimamomercado de trabalho. Por isso, o
ISDM considera @roporcao de criancas de zero a trés anos que fregutam crechee a

proporcéo de criancas de quatro a seis anos que fpgentam pré-escola

Educacédo basica.A escolaridade € um dos mais importantes fatorggicaxivo do
desenvolvimento dos individuos em diferentes esfetamo o0 sucesso no mercado de
trabalho, o cuidado com a saude, a menor crimiaddidetc. Para além do acesso a
educacao formal, a qualidade da instrucdo recetiéd@ ser adequada. Ou seja, a boa
escola deve ser aquela em que os estudantes agmeexsd competéncias e habilidades
necessarias, em tempo adequado. Por isso, nestasdim) o ISDM contempla diversos

indicadores basicos.



Educacdo basica para criancagroporcdo de criancas de sete a quatorze anos que
frequentam escola, propor¢cédo de criancas de setegaatorze anos na série adequada
para sua idade, proporcao de criancas de oito ou we anos alfabetizadas, proporcao
de criancas de dez a catorze anos alfabetizadas, HB do 5° ano do ensino

fundamental, IDEB do 9° ano do ensino fundamental.

Educacdo basica para jovens e populacdo em gegnalporcdo de jovens de quinze a
dezessete anos que frequentam escola, proporcaojaens de quinze a dezessete anos
alfabetizados, proporg¢éo de individuos com mais d#ezoito anos alfabetizados.



3. Resultados Gerais para o Brasil

O Grafico 2.1 representa a distribuicdo dos muiasiprasileiros de acordo com o
desempenho que os mesmos obtiveram no Indicaddal Sie Desenvolvimento dos
Municipios (ISDM) para os anos 2000 e 2010. O imficc ordenado de forma decrescente,
isto é, do municipio com maior valor atribuido adicador para o com menor valor. Dessa
forma, nas primeiras posi¢cdes tem-se os municimos maior desempenho no indicador e
0S que apresentam menores valores estdo nas Uttosigdes. O eixo vertical representa o
valor atribuido ao indicador para os municipios&x® horizontal representa os percentis
dos municipios. Assim, os graficos das distribuscdes municipios para o Brasil podem
ser interpretados como uma linha que conecta disepontos, sendo que cada ponto
representa um municipio. Portanto, podemos vevégrdo Gréfico 2.1 que, por exemplo,
aproximadamente 40% dos municipios brasileiroso(éi@rizontal) obtiveram um valor
préximo a 4,00 no ISDM tanto em 2000 quanto em 2@&1€&m disso, também € possivel
notar que as distribuicbes para os dois anos satw reemelhantes e que para ambos
aproximadamente 60% dos municipios brasileirossaptam o valor do indicador abaixo
da média para o Brasil, isto €, abaixo de 5,00.

Gréfico 2.1 — Distribuicées ISDM, Brasil, 2000 e 21D.
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A distribuicBo geografica dos municipios brasileir@le acordo com seu
desempenho no ISDM de 2010 releva uma concentdigsgimunicipios que estédo acima da

média nacional (cerca de 40% do total), em espraiflegido Sudeste do pais. H4 também



grande incidéncia destes municipios com desempemdis elevado na Regido Sul. O
Figura 2.1 abaixo mostra o desempenho dos munscipolSDM de 2010, conforme sua
localizagdo geogréfica, revelando ainda um agruptonedos municipios com menor
desempenho entre as Regides Norte e Nordeste. Beske pode-se afirmar que o ISDM
de 2010 revela uma acentuada desigualdade regemnalermos multidimensionais no

Brasil.

Figura 2.1 — Desempenho dos municipios no ISDM, 201
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Assim como para o ISDM, é possivel representastilgiicdo dos municipios brasileiros
de acordo com o desempenho que os mesmos obtiparacada uma das dimensdes que
compde o ISDM:Habitagcdq Renda Trabalhg Salde e SegurangaEducacaopara 0s
anos 2000 e 2010. Os Graficos 2.2 e 2.3 abaixeseptam essas distribuicdes.

Gréfico 2.2 — Distribuicées das Dimenses, Bras#p00.
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Gréfico 2.3 — Distribuicbes dimensbdes, Brasil, 2010
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Percebe-se que as distribuicdes para os anos @eeZ2010 sdo muito semelhantes
tanto para o ISDM quanto para as outras dimeng&edimensdesiabitacdoe Trabalho
foram as que apresentaram maior parte dos murscgbaixo da média Brasil, ou seja,
5,00. Cerca de 70% dos municipios brasileiros estaixo da média do Brasil nessas duas
dimensdes, tanto em 2000 quanto em 2010. Ja nasnsiiesRenda e Educacédo
aproximadamente 50% dos municipios obtiveram imfticaabaixo de 5,00 para essas

dimensodes em 2010.

Observando-se a distribuicdo geografica dos mupgigle acordo com seus

desempenhos nas dimensdes separadamente, poddsse que em Habitagdo os



municipios estéo geograficamente distribuidos dedcsimilar ao ISDM como um todo. O
Figura 2.2 a seguir confirma a concentracdo deng@sehos mais elevados na Regido
Sudeste, apresentando, contudo, mais pontos es¢asr indicador) também nas
Regides Nordeste e Centro-Oeste em relacdo ao ISRAVRegido Norte, pode-se notar
uma extensa area em que o indicadoHdbitagcdoapresenta os mais baixos valores, area

essa que se estende também pelo semiarido noadestin



Figura 2.2 — Desempenho dos municipios na DimensBabitacdqg 2010.
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Quanto a dimensédo deenda novamente observa-se o melhor resultado da Regido
Sudeste, com focos mais significativos também reggdes Sul e Centro-Oeste (ver Figura
2.3). Nessa dimenséo destaca-se, diferentementastoanterior, que a Regido Nordeste

como um todo apresenta resultado baixo a mediamo,raros municipios acima da meédia



brasileira. Na Regido Norte, apesar de haver npingidestacando-se regionalmente, de
forma geral a regido apresenta uma maior area@hanelacdo a dimenséo dabitacéo

Figura 2.3 — Desempenho dos municipios na DimensBenda 2010.
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A seguir, é apresentado o mapa do Brasil por cldsseesultado na dimenséo

Trabalha Essa dimensdo mostra um relativo maior espalh@amgos municipios com



desempenho mais elevado na direcdo da Regido deeste, e também da Nordeste.
Todavia, nesta Ultima, a maior parte dos municigos resultados mais elevados
encontram-se préximos ao litoral, concentradosreg®es metropolitanas das capitais. O

Figura 2.4 ilustra o resultado da dimensé&o no Brasi

Figura 2.4 — Desempenho dos municipios na Dimensémbalho, 2010.
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O Figura 2.5 abaixo mostra o resultado dos mumsifirasileiros em 2010 na
dimensdo deSaude e SegurancdNesta dimensdo nota-se um maior espalhamento dos
municipios com desempenho elevado por todo oddoibrasileiro. Para a dimenséo aqui
retratada ndo sao identificados focos regionais deralevados nem de baixos resultados.
Esta caracteristica provém das propriedades dasadutes da dimensdo de beneficiar
municipios menores, dado que estes tendem a tas @ mortalidade mais baixas, de
forma geral, quando a populacdo é muito pequenmadadassim, as Regides Sudeste e Sul

apresentam maior incidéncia de indicadores maiseéts que as demais.



Figura 2.5 — Desempenho dos municipios na Dimens8alde e Seguran¢g2010.
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Por dltimo, o Figura 2.6 ilustra o desempenho dussefederativos do Brasil na
dimensdo deEducacédo Fica evidente através da observacdo do referidpanque se
verifica uma situacdo de extrema desigualdade mafimo pais nos indicadores de
educacdo. Novamente as Regides Sudeste e Sul rdprases melhores resultados,



enquanto que a Centro-Oeste tem resultados medmanus Norte e na Nordeste o0s

municipios, quase que na sua totalidade, apresesgahaixo da média nacional.

Figura 2.6 — Desempenho dos municipios na DimensBducacag 2010.
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4. Analise das Unidades da Federacéo

Pode-se verificar o desempenho das Unidades dadgdde(UFs) de duas formas
distintas. A primeira € a partir da comparacdo deethpenho dos municipios que as
compdem. Assim como foi feito para o Brasil, é padsordenar os municipios de uma UF
a partir de seus desempenhos em um dos indicagloresn determinado ano. Esta andlise
permite comparar, através de graficos, o desempdahdiferentes UFs a partir de suas
composi¢cdes de municipios. Além disso, o graficonite verificar qual é a propor¢éo de
municipios por UF que tem desempenho superior fauian & média do Brasil, que como
foi dito anteriormente tem a média fixada em 5,00.

J4a a segunda forma é através do célculo da médraidador para uma UF em um
determinado ano a partir dos resultados dos muogcipue o compdem. Trata-se de uma
média ponderada, na qual o tamanho da populac&add#&emunicipio é usado como peso.
Essa andlise torna possivel verificar a relacddesempenho de uma UF como um todo

com a média do Brasil.
4.1 Distribuicdo dos Municipios de cada Unidade da Fedacao

A primeira forma de verificar o desempenho de unfaélatravés da observacao
dos desempenhos dos municipios que a compdemtadPasdo utilizados graficos em que
cada municipio € um ponto. Os pontos de municigesima mesma UF sdo conectados
por uma linha, de forma que cada linha correspandistribuicdo do desempenho dos
municipios de uma UF.

Os graficos a seguir mostram o desempenho no ISBdvntlinicipios de cada UF
por regido em 2010. Dessa forma, podemos ainda amamgiferentes estados a partir de

suas composicoes.



Gréfico 3.1.1 — ISDM em 2010, Regido Norte
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A partir do Grafico 3.1.1, é possivel ver que aanparte dos municipios da regiao
Norte apresentou desempenho inferior a média dsilB@ Amapa, por exemplo, tem
todos os seus municipios com desempenho infegd@ Pode-se perceber que Rondbnia
e Tocantins se destacam como os estados que aprasemunicipios com os melhores
desempenhos na regido. Isso porque as linhas ponesntes a estas UFs localizam-se

acima das demais na maior parte da distribuig&o.



Grafico 3.1.2 — ISDM em 2010, Regido Nordeste
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Na Regido Nordeste novamente pode-se verificamqueaior parte dos municipios
apresentou desempenho inferior & média do Bras#ist@do do Maranhdo se destaca pelo
menor desempenho de seus municipios em relacadia deBrasil quando comparado as

demais UFs da regiéo.



Gréfico 3.1.3 — ISDM em 2010, Regido Centro-Oeste

3
2
1
0 T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
=@-Distrito Federal Goiéas Mato Grosso Mato Grosso do Sul

Ja na Regido Centro-Oeste nota-se uma maior samalleatre as distribuicbes das
UFs, embora o Mato Grosso tenha apresentado deskmp®enor que os demais estados.
Mais uma vez a maior parte dos municipios apregedésempenho inferior a média do
Brasil. Vale ressaltar que o Distrito Federal &éespntado no Gréfico 3.1.3 através de um
ponto (ao invés de uma linha), pois nele ha apemamunicipio, Brasilia, que apresentou

0 maior ISDM da regiéo.



Gréfico 3.1.4 — ISDM em 2010, Regido Sudeste
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Na Regido Sudeste destaca-se S&do Paulo como a jdFdesempenho dos
municipios foi maior que o das demais UFs. Alénsalisa maioria dos municipios do
estado apresentou nota superior a 5,00, ou séj@a @@ média do Brasil. Todas as UFs da
regido apresentaram menor amplitude, de forma quistdncia por estado entre o
desempenho do municipio com o maior ISDM em relacaedia do Brasil e agquele com o
menor ISDM é menor do que a encontrada nos estitosegioes Norte e Nordeste, por

exemplo.



Gréfico 3.1.5 — ISDM em 2010, Regido Sul
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Por fim, na Regido Sul verifica-se grande semelhagntre as UFs quanto ao
desempenho de seus municipios como um todo. Maisetiade dos municipios da regido

teve o ISDM maior que a média do Brasil. Novamemrfica-se uma menor amplitude
por UF do desempenho relativo dos municipios.

4.2 Os indicadores para as Unidades da Federacéo

E possivel calcular os indicadores para as UFsta ga média dos municipios que

a compdem ponderada pelo tamanho de suas populasd€abela 3.2.1 sintetiza os
resultados de 2010.

Tabela 3.2.1 — Desempenho das UFs em 2010

UF ISDM | Habitacdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéao
Seguranca

Acre 3,89 3,59 3,99 4,43 5,00 3,94

Alagoas 3,83 4,14 3,82 4,31 4,34 3,16

Amapa 4,18 3,84 4,46 4,61 3,89 4,45

Amazonas 3,77 3,62 3,84 4,19 4,57 3,94




UF ISDM | Habitacdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéao
Seguranca
Bahie 4,2¢ 4,64 4,1F 4,0z 4,67 4,1¢
Ceara 4,19 4,29 4,08 4,22 5,05 4,38
Distrito Federal 571 5,57 5,67 571 5,41 5,75
Espirito Santo 5,35 5,43 5,42 5,11 4,90 5,27
Goias 5,18 4,90 5,49 4,88 4,97 5,39
Maranhao 3,35 3,35 3,37 3,80 4,35 3,47
Mato Grosso 4,89 4,41 5,25 4,95 4,76 5,17
Mato Grosso do Su 5,08 4,58 5,44 5,17 4,72 5,38
Minas Gerais 5,48 5,60 5,39 5,16 5,34 5,55
Parana 5,51 5,35 5,63 5,34 5,03 5,60
Paraiba 4,24 4,53 4,21 4,21 4,78 4,01
Para 3,62 3,32 3,90 4,00 4,27 3,85
Pernambuco 4,34 4,63 4,26 4,43 4,68 4,1(
Piaui 3,74 3,68 3,80 4,01 4,77 3,81
Rio Grande do Norte 4,43 4,47 4,55 4,73 4,91 3,90
Rio Grande do Sul 5,55 5,40 5,64 5,44 5,27 5,56
Rio de Janeiro 5,51 5,54 5,39 5,59 5,02 5,47
Rondobnia 4,59 3,96 5,03 4,67 4,74 5,06
Roraim: 4,0z 3,7(¢ 4,14 4,4C 4,8t 4,3¢
Santa Catarina 5,60 5,17 5,81 5,66 5,48 5,62
Sergipe 4,39 4,69 4,27 4,54 4,66 4,09
Séao Paulo 571 5,73 5,59 5,70 5,30 5,64
Tocantins 4,37 4,05 4,61 4,46 4,49 4,80

O Distrito Federal, representado apenas pelo npiaide Brasilia, obteve resultado
superior as demais UFs, atingindo um ISDM de 5(0Xkegundo maior desempenho no
ISDM foi o de S&o Paulo seguido por Santa Catadog) 5,71 e 5,60, respectivamente
(embora o desempenho de S&o Paulo pareca igual Aswito Federal, este foi um pouco
menor que o do segundo quando sédo consideradoevalom mais precisdo). A pior
média foi a do Maranh&o: 3,35.

O Distrito Federal ainda se destaca na primeir&c@osnas dimens6elrabalhoe
Educacgéo Ja a primeira posi¢cdo das dimensBesdae Saude e Segurandai ocupada

por Santa Catarina. Por fim, Sdo Paulo foi a priangiF emHabitaca

No restante do capitulo sera feita uma analiseviohaal de cada UF, destacando-se

a capital e os municipios que tiveram o maior eandasempenho no ISDM em 2010.



4.3 Regiao Norte
Acre

No periodo em andlise o estado do Acre caiu dusisdes no ranking do ISDM, da
202 posicao em 2000 chegou a 222 posicao em 201@ntbos os anos, o valor do ISDM
esteve abaixo da média do Brasil, com valores €0 22010 de, respectivamente, 4,02 e
3,88. Como pode ser visto no Grafico 3.3.1, essaamo desempenho do estado deveu-se
aos indicadores das dimensfedHaditacaq Rendae, sobretudo, dérabalhq apesar dos

avancos nas areas 8aulde e SegurangEducacao

Gréfico 3.3.1 — Desempenho do estado do Acre no IB® suas dimensdes, 2000 e
2010
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Em 2000, apenas a dimenséo T™abalho apresentava-se préoxima da média do
Brasil, ja em 2010 o melhor desempenho do estadwmfdimensédo d8alude e Seguranga
que ficou exatamente na média nacional. Com relac@imensadlrabalhq o estado
ocupava em 2000 a 72 posicdo, a qual se justifipal@mfato de ter uma taxa de ocupacgéo
superior a nacional, estando 88,40% da PEA ocupadpianto a média nacional era de

85,23%, e com uma taxa de trabalho infantil de %,26m pouco inferior a taxa nacional



de 8,07%. Vale mencionar que entre 2000 e 2010éhanv aumento da taxa de trabalho

infantil, que passou a ser cerca de 2% superiotdiado Brasil de 8,56%.

A dimensdo deSaude e Segurangeaminhou em sentido oposto a Tebalhg
posto que da 182 em 2000, o estado subiu parpasi@fo em 2010. Esta melhora pode ser
associada a reducdo da taxa de mortalidade infgaoel além de acompanhar a tendéncia
nacional de queda no indicador, também se aproximais da média nacional. Em 2000
havia 39,19 nascidos mortos por mil nascidos vivim#\cre, enquanto a taxa no Brasil era
de 22,34. Ja em 2010 a taxa foi de 17,85, maismedda média nacional de 14,26. Outro
indicador que vale a pena ser destacado na dim&as#te e Segurangao indicador do
percentual de mulheres com idade entre 10 e 19cueosveram filho, que caiu de 14,73%
para 10,46%, enquanto o referido indicador paraasiBcaiu apenas de 7,90% para 6,50%.

O Acre possuia em 2000 e 2010 apenas 22 municgsta)do todos 0s municipios,
sem excecgdo, abaixo da meédia nacional em ambosnes &m 2010, 45,5% dos
municipios apresentaram pontuacgdo inferior ou igudJO0 pontos, sugerindo, assim, que
ainda ha muito a ser feito por meio de politicalslipas para que o estado se aproxime da

média nacional.

Tabela 3.3.1 — Desempenho do estado do Acre, sugita e municipios com maior e
menor ISDM, 2010

Unl.da(.je ISDM |Habitacdo| Renda | Trabalho Saude e Educacéo
Territorial Seguranca

MS‘;"’" Acre 3,89 359 | 4,00 4,43 5,00 3,94
Capital/

Maior Rio Branco 4,92 4,59 4,96 5,14 5,32 5,16
ISDM

Menor Santa Ros

ISDM 46 PUIUS 1,38 0,36 4.42 5,66 -1,85 0,99

A capital, Rio Branco, figurou com o melhor desenipedo estado, com o valor
agregado das dimensdes Tebalhq Saude e Seguranga Educacdoacima da média
nacional. Um indicador d8aude e Segurangpe favoreceu o desempenho do municipio

nessa dimensao foi a taxa de mortalidade propaktpor doencas com causas evitaveis na



populacdo de 5 a 74 anos, que foi de 71,47% datesnoa referida faixa etaria, estando a
média nacional no valor de 77,86%. Apesar do bosempenho, comparativamente ao
valor agregado da dimensdo no Brasil, os demaigcdddres da area sugerem a
necessidade da dimenséao receber foco de polititdEg@s. Como exemplo, pode-se citar o
indicador de mortalidade infantil, que foi de 18r@rtes por mil nascidos vivos (a referida
taxa para o Brasil foi de 14,16 mortes), e a taxehdmicidio por cem mil habitantes,

calculada em 29,46 mortes (taxa do pais foi des}6,5

Por outro lado, Rio Branco apresentou na dimemsmtacdoalguns indicadores
preocupantes, como a proporcao de pessoas quenvariadomicilio com acesso a agua
canalizada em pelo menos um cédmodo e a proporcfess®as que viviam em domicilios
com esgotamento sanitario, que foram, respectiveande 67,75% e 44,07%. Lembrando
que tais indicadores séo extremamente importaies@controle de doencas parasitarias
gue afetam o desempenho das criancas na escola addtios no trabalho, além da

qgualidade de vida.

Em contraposicdo ao municipio de Rio Branco temasté&t Rosa de Purus,
localizada proxima a fronteira com o Peru, que ssm®u um desempenho bastante baixo
nas dimensdesSaude e Segurangdlabitacdo e Educacdo Todos os indicadores de
Habitacdo estiveram muito abaixo da média, principalmenfgaporcdo de pessoas que
viviam em domicilios abastecidos com agua canaizdom rede de energia elétrica, que
foram, respectivamente, de 31,97%, 34,22%. Nacspatamento sanitario no municipio.
Na dimensaddeducagaovale mencionar que 32,01% dos jovens com idade d%t e 17

anos nao estavam alfabetizados.
Amapa

Seguindo a tendéncia da maior parte dos estadosgd® do Norte, a posicdo do
Amapda no ranking dos estados brasileiros no ISDRiesouma queda, saindo da 142
posicdo em 2000 para a 202 em 2010, com a respeuntidanca do valor do indicador de
4,49 para 4,18 pontos. Esses valores indicam giesempenho do estado em ambos o0s
anos esteve abaixo da média nacional. O Grafic@ p&mite a visualizacdo da evolucéo

das dimensdes do ISDM no estado em analise.



Gréfico 3.3.2 — Desempenho do estado do Amapa ndI¥ e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Esta latente no grafico que o Amapa apresentou queda no desempenho em
todas as dimensdes e no ISDM. Com base nas posigdestado no ranking de cada uma
das dimensbes, pode-se destacar as dimensdeal@hoe Habitacdq posto que o estado
esteve na 82 e 172 posicdo em 2000, respectivancaitido para a 142 e 212, E alarmante
constatar que quase todos os indicadoreSailgle e Segurangstiveram bem abaixo da
média nacional, tendo, inclusive, ocorrido uma nmgdade posicdo em relacdo a média do
Brasil no indicador de mortalidade infantil, que @000 era de cerca de 2% abaixo da

média nacional e em 2010 chegou a ser cerca deiffa dessa media.

O estado do Amapa possui 16 municipios, sendo oquambos os anos todos 0s
municipios estiveram abaixo da média nacional, alfisso, 25% dos municipios
apresentaram desempenho no ISDM inferior a 3,0@bpoA Tabela 3.3.3 abaixo elucida a

média do indicador dentro do estado além de destadesempenho de alguns municipios.



Tabela 3.3.2 — Desempenho do estado do Amap4, sagital € municipios com maior e
menor ISDM, 2010

Unidad . Saud
m. a.e ISDM | Habitagdo| Renda | Trabalho aude € Educacao
Territorial Seguranca
Média UF Amapa 4,18 3,85 4,46 4,61 3,89 4,45
Capital/ .
Maior ISDM Macapa | 4,51 4,15 4,85 4,88 3,95 4,65
Menor ISDM Itaubal 2,29 2,72 1,88 2,81 1,09 4,12

Apesar de o municipio de Macapa ter tido o mellesedpenho do estado, todos os
seus indicadores estiveram abaixo da meédia naci@sl melhores resultados foram
obtidos, principalmente, na area deabalho e Renda Como nas demais capitais
brasileiras, o0 municipio concentrou a maior taxadgpacdo da PEA do estado, cerca de
88%, e houve, entre os empregados, uma taxa delfpagfo de cerca de 66%. Na
dimensdoRendatem-se que 20,93% e 9,31% da populagdo vivianpeotisamente, na
pobreza e na extrema pobreza, valores proximosdiandé pais de 17,59% e 9,30%. Os
indicadores dé&aude e Segurangaigerem que a dimensao deve receber atencdoaspeci
por parte de Administragdo Publica, haja vista@uedicador de mortalidade infantil foi o
segundo pior entre as capitais brasileiras (apéeaas de Porto Velho), com 20,31 nascidos
mortos por mil nascidos vivos, e houve ainda urteataka de violéncia, medida pela taxa

de homicidio de 45,45 homicidios por cem mil hatiéa.

O municipio de Itaubal, localizado no sudeste dades ficou na retaguarda do
ranking do estado, com pontuacgéo de 2,29 no ISDpiGres indicadores ocorreram nas
dimensdesSaude e Seguran@Renda Na dimensdo de Renda, é possivel verificar que
mais de um terco da populacéo vivia em situacaextiema pobreza (36,56%) e quase
dois tercos da populacdo vivia em situacdo de pabf&3,73%). Portanto, os resultados
sugerem que Itaubal deve ser foco das politicaglesis de combate a extrema pobreza,

possivelmente com politicas de assisténcia imedidi&inclusao produtiva.
Amazonas

No ano 2000, o Amazonas obteve um ISDM igual a,388pando a 232 posicao

em relacdo as demais UFs (ordenadas de forma destesem relacdo ao ISDM). Em



2010, o desempenho do estado em relacdo a médiradd piorou, uma vez que seu
ISDM foi de 3,77 e em comparacao as demais UFsehpavda de uma posicdo (passou
para a 24?). Assim, tanto em 2000 quanto em 20d€krea-se que o Amazonas estava
entre as UFs com mais baixo ISDM. No Gréfico 38@ssivel notar que o desempenho
do estado no ISDM e nas dimensdes consideradasféoior a média do Brasil (igual a

5,00) em ambos os anos.

Gréfico 3.3.3 — Desempenho do estado do AmazonasIB8®M e suas dimensdes, 2000
e 2010
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O Amazonas apresentou uma reducdo de seu desempentelacdo a média do
Brasil entre 2000 e 2010 no ISDM e em todas asnbies exceto a dalde e Seguranga
Em comparacdo as demais UFs, o0 Amazonas perdegdpsshas dimensdes em que
apresentou reducdo de desempenho em relacdo a dwdBaasil, sendo a perda mais
expressiva a ocorrida na dimensB@abalho (foi da 152 posicdo em 2000 para a 232 em
2010). Ja na dimens&@nude e Segurancaom a elevacdo em relacdo a média nacional,

houve uma melhora em seu posicionamento, indo ¥pdta a 222 em 2010.

Em 2010, nenhum dos 62 municipios que compdeman@sto Amazonas obteve

desempenho acima da média do Brasil no ISDM. A [GaB&.2 resume o0s resultados do



estado, da capital e dos municipios que se destagano maior e menor desempenho no

ISDM.

Tabela 3.3.3 — Desempenho do estado do Amazonas sapital € municipios com

maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(.je ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranga

Média UF | Amazonas 3,77 3,62 3,84 4,19 4,57 3,94
Capital/

Maior Manaus 4,90 4,67 4,98 5,20 5,01 4,90

ISDM

Menor Santa Isabe

ISDM do Rio Negro 0,75 1,19 0,65 2,54 4,48 -0,87

Manaus, capital do Amazonas, foi também o municffuicestado que apresentou
maior desempenho no ISDM. Seu desempenho foi supemeédia do estado no ISDM e
em todas as dimensdes. No entanto, apenas nasséiesénabalhoe Salde e Seguranca
Manaus apresentou desempenho superior a médiaadd. BEm comparagédo a todos os

municipios brasileiros, 0 municipio ocupou a 23#icdo no ISDM.

Na dimensadiabitacdq destacou-se positivamente o desempenho de Mawaus
gue diz respeito a coleta de lixo, uma vez que /%,8la populacdo teve acesso a este
servico, enquanto a média no Brasil foi de 85,8B%. outro lado, a cidade demonstrou
desempenhos inferiores aos do Brasil em esgotarsanttario (apenas 40,12% teve acesso
contra uma média brasileira de 53,42%) e propomaopopulacdo que residia em
domicilios com densidade por dormitorio de até daisadores (30,57% contra 51,15% no

Brasil).

Embora Manaus tenha tido desempenho superior aangé&dBrasil na dimensao
Salde e Seguranga taxa de homicidios no municipio (47 casos @@ rhil habitantes)
foi alta em comparacdo a do Brasil (27 casos p@ mil habitantes). Na dimenséo
Educacédo o desempenho da capital foi em parte prejudigaela baixa proporcédo de
criancas em creches (13,11% contra 23,56% no Brakilentanto, 0 municipio destacou-

se pela proporcéo baixa de adultos analfabeto8%¢cbntra 10,01% no Brasil).



O municipio com o menor desempenho do estado faiaSaabel do Rio Negro,
gue ocupou a 55612 posicao no ISDM em relacéoass tosl municipios brasileiros (ou seja,
é 0 5° municipio com mais baixo ISDM do Brasil).ekcecdo de&alide e Seguranga
municipio apresentou desempenho bastante inferionédia do Brasil em todas as
dimensdes e no ISDM, com destaques preadae Educacdo Na dimensadrenda seu
baixo desempenho se explica pela grande proporggmesisoas cuja renda era inferior a
linha de pobreza (72,25%) e a linha de extrema gzeb(56,93%), que foram muito
maiores do que as observadas no Brasil como um(1a460% e 9,31% respectivamente).
Ja na dimensad&ducacdo uma das razdes para 0 baixo desempenho foranaiseasb
proporcbes de criancas que frequentavam crech@%3, 7pré-escola (44,30%), ensino
fundamental (52,21%) e ensino médio (55,45%), quanfi bastante inferiores aquelas
observadas para o Brasil (23,56%, 85,05%, 96,8883,81% respectivamente). Outra
razdo para o baixo desempenho foi a elevada prédpate analfabetos, muito maior que a
observada no Brasil independentemente da faixeetd@nsiderada. No municipio, 40,12%
das criancas de 10 a 14 anos e 28,09% dos joveldd @17 anos eram analfabetos,
enquanto, no Brasil, apenas 3,49% e 1,88%, desespslagbes eram analfabetos

(respectivamente).
Para

Em 2000, o Para obteve um ISDM igual a 3,90, ocdpan242 posicdo em relacéo
as demais UFs (ordenadas de forma decrescente l@gdaeao ISDM). JA em 2010, o
desempenho do estado em relacdo a média do Bi@silipuma vez que seu ISDM foi de
3,85 e em comparacao as demais UFs houve perdaadepdsicfes (passou para a 262,
sendo a 22 UF com mais baixo ISDM). No Grafico8épossivel notar que o desempenho
do estado no ISDM e nas dimensdes consideradasféoior a média do Brasil (igual a
5,00) em ambos os anos.



Gréfico 3.3.4—Desempenho do estado do Para no ISDM e suas dimées,
2000 e 2010
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O Para apresentou uma reducéo de seu desempentedagéio a média do Brasil

entre 2000 e 2010 tanto no ISDM quanto nas denmaiergdes. Em comparacao as outras

UFs, o Para perdeu posi¢cdes em todas as dimensdeslagdo a média do Brasil. As

perdas mais expressivas foram as ocorridas namsgidesRenda(foi da 192 posicdo em

2000 para a 232 em 2010yabalho (foi da 222 posicdo em 2000 para a 262 em 2010) e

Saude e Segurangtoi da 212 posicdo em 2000 para a 262 em 2010).

Em 2010, dos 143 municipios que compdem o estadBadé, apenas a capital,

Belém, obteve desempenho acima da média do Beasil,ISDM de 5,01. A Tabela 3.3.4

abaixo resume os resultados do estado, da capitzd ewunicipios que se destacam com o

maior e menor desempenho no ISDM.

Tabela 3.3.4- Desempenho do estado do Para, sua capital e mupios com

maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(‘je ISDM Hat3 ltag Renda | Trabalho Saude e Educacao
Territorial ao Seguranca
Média UF Para 3,62 3,32 3,90 4,00 4,27 3,85
Capital Beléem | 501| 485| 512 513 4,65 5,14

Maior ISDM




Un|.da(_1|e ISDM HaE)ltag Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial ao Segurancga

Menor ISDM Melgagc 0,57 0,5¢ 1,1¢ 2,1¢ 3,51 -1,14

A capital, Belém, foi o municipio do estado queespntou maior desempenho no
ISDM. Seu desempenho foi superior a média do estadS8DM e em todas as dimensdes,
mas apenas nas dimensd@enda Trabalho e Educacdo este municipio apresentou
desempenho superior a média do Brasil. Em compam¢addos os municipios brasileiros,

Belém ocupou a 21122 posi¢cao no ISDM.

Na dimensaddabitacdq destacou-se negativamente o desempenho de Betém e
relacdo a esgotamento sanitario (apenas 38,04%oplalggdo teve acesso contra uma
média brasileira de 53,42%) e a proporcao da poaalgue residia em domicilios com
densidade por dormitério de até dois moradores3{36,contra 51,15% no Brasil). Por
outro lado, no que diz respeito a coleta de lixcgpital se destacou de forma positiva, uma
vez que 96,63% da populacao tinha acesso a estecs@nquanto a média no Brasil era de
85,86%.

O desempenho de Belém acima da meédia do BrasilimandaoTrabalho é
explicado em parte pelo baixo percentual de crmmegdre 10 e 14 anos que trabalhavam
ou estavam procurando emprego (4,72% contra 7,38%Brasil). Ja emSaude e
Segurancaa principal explicacdo para o baixo desempenh8elém (que inclusive foi
inferior a média do Brasil) foi a elevada taxa denitidios no municipio (64 casos por 100

mil habitantes), bastante superior a do Brasilcg@sbs por 100 mil habitantes).

O municipio com o menor desempenho do Para foi delgque ocupou a 55642
posicdo no ISDM em relagdo a todos os municipiasileiros (ou seja, € 0 2° municipio
com mais baixo ISDM do Brasil). O municipio aprésendesempenho bastante inferior a
média do Brasil em todas as dimensfes e no ISDNh destaques pardabitacdo e
Educacdo Na dimensadiabitacdq o baixo desempenho do municipio € explicado pela
baixa proporcédo de habitantes que tinha acessteta e lixo (20,79% contra 86,86% no
Brasil), energia elétrica (23,69% contra 97,419Brasil), Agua canalizada (14,36% contra
89,28% no Brasil) e esgotamento sanitario (0,17#tradc3,42% no Brasil). Além disso, a

propor¢cdo da populagdo que residia em domicilies densidade por dormitorio de até



dois moradores também era baixa (4,74% contra %d,06 Brasil). J& na dimensédo
Educacdo uma das razbes para o baixo desempenho foranmaigasbproporcdes de
criancas que frequentavam creche (8,36%) e prdaegb®,24%), que foram bastante
inferiores aquelas observadas para o Brasil (23,8685,05% respectivamente). Outra
razdo para o baixo desempenho foi a elevada prédpate analfabetos, muito maior que a
observada no Brasil independentemente da faixeaetansiderada. No municipi66,19%
das criancas de 8 e 9 anos e 23,95% dos joverts @41 anos eram analfabetos, enquanto,
no Brasil, apena$1,53% e 1,88%, dessas popula¢cdes eram analfgbespectivamente).
Ainda destacou-se negativamente a baixa proporedoridngas entre 7 e 14 anos que

estavam com no maximo dois anos de atraso na €4€9% contra 86,87% no Brasil).
Rondonia

Em 2000, Rond6nia obteve o 13° maior valor do IS8#tre as UFs, e em 2010
apresentou uma melhora de seu desempenho em rélagédia do Brasil, ocupando a 122
posicado. Observando os dados agregados do ISDM géesem 2000, o indicador foi de
4,58 enquanto que em 2010 foi de 4,59, ambos ali@ixoédia do Brasil, igual a 5,00. No
Grafico 3.3.5 abaixo, pode-se verificar o desempetith estado em ambos os anos no

ISDM e nas dimensdes que compdem o ISDM.



Gréfico 3.3.5 — Desempenho do estado de Rondonial&DM e suas dimensdes,

2000 e 2010
496 5,03 5,00 5,06
' 4,74 4,67 4,74
4,58 4,59 436
4,00 396
ISDM Habitacdo Renda Trabalho Saude e Educagédo
Seguranga
u2000 w2010

Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, Rondoreseqtou uma melhora em
relacdo & meédia do Brasil nas dimensBesida Saude e SegurangaEducacdoe uma
reducdo emHabitacdo e Trabalho no mesmo periodo. Ainda que tenha apresentado
reducdo em duas dimensdes, Rondbnia obteve umeonaeitvo resultado do ISDM.
Entretanto apesar da melhora, o estado ainda apresesempenho abaixo da média do

Brasil, em quase todas as dimensdes, eXRetnlae Educacéo

Em Saude e Segurangpor exemplo, o estado apresentou uma melhord4den
proporcdo de nascidos vivos com peso ao nascertéd@,500 gramas. Isso deve ter
contribuido para que o estado passasse da posicipdta a posicdo 17 2 dentre as UFs

com o maior valor na dimens&aude e Seguranca

Por outro lado, na dimensdoabalhg o estado apresentou uma redu¢éo no periodo
analisado. Uma possivel explicacdo pode residaumento de 24% de criancas de 10 a 14

anos que se encontram trabalhando ou procurandegmp

O estado de Rondonia possui 52 municipios, dossqenas trés obtiveram um

desempenho acima da média do Brasil em 2010. Ald&b@.5 sintetiza os resultados do



préprio estado, de sua capital e dos municipiosmair e menor desempenho no ISDM e

suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.3.5 — Desempenho do estado de Ronddniaa sapital e municipios

com maior e menor ISDM, 2010

Unl'da(.zle ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude ¢ Educacéao
Territorial Seguranca
Média UF Rondbdnia 4,59 3,96 5,03 4,67 4,74 5,06
Capital Porto Velho 4,86 4,02 5,35 5,55 4,53 5,00
Maior .

ISDM Vilhena 5,12 4,40 5,68 5,10 4,47 5,60
Menor Alto Alegre

ISDM dos Parecis 3,32 3,30 3,72 2,70 2,44 4,75

A cidade de Porto Velho, capital de Rondonia, éade mais populosa do estado
com 442.701 habitantes. A capital teve um desengpsuperior a média estadual, tanto no
ISDM, quanto nas demais dimensdes, ex&d#ade e SegurangaEducacdo Entretanto,
apenas nas dimensdleenda Trabalho e Educacaoobteve uma média superior ou igual a
média brasileira. Porto Velho encontra-se na 7icfosdentre os 52 municipios que
compbe o estado e 24282 dentre todos 0os municflopais no ano de 2010. Como
destaqgue positivo, tem-se a dimen3@abalhq em apresentou uma taxa de ocupacao de

94% da PEA.

Por outro lado, o desempenho da capital na dimeHsbitacdq apesar de ainda
suplantar o resultado médio do estado, € o quagmia em pior condicdo em relacdo a
média do Brasil dentre todos os resultados obtpa capital. Como pode ser visto na
Tabela 3.3.5, a capital teve um indicador de 4,68sa dimensdo, enquanto o Brasil
apresentou uma média de 5,00. Isso se deve addata capital apenas 9,57% populacdo
vivia em domicilios com acesso a esgotamento samitanquanto que no Brasil essa
proporcéo foi de 53,42%. Além disso, a proporca@essoas que viviam em domicilios

com acesso a agua canalizada em pelo menos um edaiat® 74,2%, enquanto no Brasil

a mesma foi de 89,27%.

Quanto a dimensad&aude e Segurancga® desempenho da capital foi de 4,53,
inferior a média do estado de 4,74 e também a nuwliBrasil. Em relacdo ao pais, a



principal diferenca refere-se a taxa de homicidéms:Porto Velho foi registrada uma taxa
de 47,37 homicidios por 100 mil habitantes, enquawt Brasil registrou-se uma taxa de
27,1.

O municipio de Vilhena foi o que obteve o maior Mo estado de Rondbnia. O
municipio esta localizado na mesorregido do LestedBniense e possui a 42 maior
populacdo de Rondbnia, com 78.686 habitantes. Millsiperou as médias do estado em
todas as dimensdes, exc&alde e Seguranc¥ilhena ocupou a 18882 posicédo no ISDM
dentre todos os 5565 municipios brasileiros em 2ZDIfaior destaque esta na dimensao
Renda em que o municipio obteve uma média de 5,68,adanmédia do estado de 5,03.
Esse desempenho se deve, principalmente, ao baigerpual da populacao residente cuja
renda era inferior a linha de pobreza (7,56%), antiuque para o estado a mesma foi de
17,12%.

O municipio que apresentou o resultado mais baxtis®M em Rondonia foi Alto
Alegre dos Parecis. O municipio esta localizadmeaorregido Leste Rondoniense e tinha
uma populacédo de 12.826 habitantes em 2010. Seumgesho ficou abaixo da média
estadual em todas as dimensdes. A cidade ocupd324osicao no ranking do Brasil, de
modo que ficou entre os 19% municipios brasileta® os piores desempenhos no ISDM.
A dimensdoEducacaofoi aquela em que o municipio ficou mais proxine rdédia do
estado, apresentando 4,75 contra uma média estdelUnD6. Apesar de ter apresentado
um baixo percentual de criancas de 0 a 3 anos rggeidntavam creche (1,32% contra
10,37% no estado), o municipio apresentou um ptrakrlevado de criangas de 7 a 14
anos que frequentavam escola (98,09% contra 96dt®%stado). Por outro lado, tem-se
um destaque negativo na dimendaabalhg que apresentou uma média de 2.70. Isso se
deve, principalmente, pelo fato da cidade apresemsalto percentual de criangas de 10 a
14 anos que se encontravam trabalhando ou procuemg@rego (27% contra 8,14% no
estado). Além disso, o municipio apresentou umdpércentual de taxa de formalizacéo
(49,53% contra 60,12% do estado).



Roraima

Em 2000, o estado de Roraima obteve um ISDM de, 4i&@empenho abaixo da
média do Brasil, igual a 5,00. Ja em 2010, o estaffeu uma reducao em seu desempenho
e obteve um ISDM de 4,03, sendo o 4° melhor estadondo o ISDM da regido Norte em
2010. No Gréfico 3.3.6 abaixo, pode-se verificalesempenho do estado em ambos os

anos no ISDM e nas cinco dimensdes:

Gréfico 3.3.6 — Desempenho do estado de Roraima I8DM e suas dimensoes,
2000 e 2010
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Roraima ndo somente obteve um ISDM menor, mas tandpresentou reducdes
em todas as dimensdes com relacdo a média do Bnasl2000 e 2010. Portanto, Roraima
€ um dos 11 estados em que o ISDM de 2000 foi ndai@ue o ISDM de 2010. Dentre as
dimensdes analisaddsducacaofoi a que sofreu maior retracdo no periodo arddisde
5,11 para 4,39, 0,72 de diferenca.

O estado de Roraima é composto por 15 municip@sics que nenhum deles
apresentou desempenho acima da média do Brasilodth 2 Tabela 3.3.8intetiza os
resultados do proprio estado, de sua capital e rdosicipios com maior € menor

desempenho no ISDM e suas dimensfes em 2010.



Tabela 3.3.6 — Desempenho do estado de Roraima, sagital e municipios com maior
e menor ISDM, 2010

Unl_dat_je ISDM | Habitagdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéo
Territorial Segurancga
Média UF Roraima 4,03 3,70 4,14 4,40 4,85 4,39
Capital/

Maior Boa Vista 4,89 4,42 5,11 5,10 4,98 5,19
ISDM

Menor | iamuta | 055| 062 | -017 1,23 6,72 1,65
ISDM

A cidade de Boa Vista, capital do estado, teve @seohpenho superior a média
estadual ndo somente em relacdo ao ISDM, mas tarabetadas as dimensdes. Contudo,
as dimensdedHabitacdo e Saude e Segurangaujos resultados foram 4,42 e 4,98,

respectivamente, ndo superaram a média brasifeda)(

Em Boa Vista, apenas 17,6% das pessoas viviam enicitios com acesso a a
esgotamento sanitario, superando a média do eqtagléoi de 14,6%, mas ficando muito
abaixo da média do Brasil que foi de 53,4%. Aléssdj a proporcdo de pessoas que
viviam em domicilio préprio de algum dos moradofesde 75%, sendo que a meédia
estadual foi de 78,5%.

Quanto a dimens&daude e SegurangcBoa Vista teve 28,9 homicidios por cem mil
habitantes, sendo que a média estadual foi de P@@anto, por apresentar um maior
numero de homicidios do que o estado e do que mriprpais (27,2), concluimos que o
desempenho da dimensdo foi comprometido por quesie garantissem a seguranca

publica.

Esse desempenho da cidade de Boa Vista nas dinsemsi@elSDM a colocou na 1°
posicao na classificagdo dos 15 municipios do estadSDM. Em relacédo ao Brasil, sua
posicao foi 2379° dentre os 5565 municipios do iBras seja, 42,73% dos municipios

brasileiros apresentam melhor ISDM do que Boa Vista



Uiramutd, localizado ao norte de Roraima, foi o mmipio que obteve o menor
ISDM do estado de Roraima. Além disso, Uiramutdofgior municipio entre os 5565
municipios do Brasil, com um ISDM de 0,55. Das cindimensfes, 0 municipio
apresentou resultados mais distantes da médiddimrasgmRendae Habitacdq sendo que
na dimensa®enda sua meédia foi -0,17. Esse resultado se deu pahoente devido a alta
proporcdo de pessoas com renda domiciliar peraatixo da linha de pobreza e de
extrema pobreza, 78,8% e 69,5% respectivamentelosgue no Brasil estas mesmas
proporcdes foram de 17,6% e 9,3%.

Tocantins

Tocantins apresentou entre os dois anos analisadée,e 2010, uma significativa
melhora no valor do ISDM, indo da 222 posicdo derss UFs para a 152 posicao.
Observando os dados do ISDM, vé-se que em 200Adioador agregado foi de 4,00
enquanto que em 2010 foi de 4,37. Apesar da melhorandicador o estado ainda
encontra-se abaixo da meédia do Brasil, igual a.5\® Grafico 3.3.7 abaixo, pode-se

verificar o desempenho do estado em ambos os anl@DM e nas cinco dimensdes.



Gréfico 3.3.7 — Desempenho do estado de Tocantins ISDM e suas dimensdes, 2000 e

2010
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Quanto as dimensbes que compdem o ISDM, Tocantatisonou seu desempenho
em relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010cel@stas dimensdes, exc&alde e
Segurancaem que apresentaram queda A dimenB&balho merece destaque positivo
por apresentar uma melhora significativa entrerms analisados. Tocantins mostrou em
2010 uma taxa de formalizac&o entre os empregaal69,d2%, resultando que representa
uma melhora de 29% em relacao a taxa apresentaaiaonde 2000. Entretanto, apesar da
melhora essa medida ainda encontra-se abaixo da medonal, que é de 72,28% no ano
de 2010.

O Estado de Tocantins € composto por 139 munigiglos quais apenas 3%
obtiveram desempenho acima da média do Brasil.el@a3.3.7 sintetiza os resultados do
proprio estado, de sua capital e dos municipiosmainr e menor desempenho no ISDM e

suas dimensdes em 2010.



Tabela 3.3.7 — Desempenho do estado de Tocanting sapital e municipios com
maior e menor ISDM, 2010

Um_da(.je ISDM |Habitagdo | Renda | Trabalho Saude € Educacao
Territorial Segurancal
Média UF Tocantins 4,37 3,74 4,26 3,58 4,28 4,54
Capital/
Maior Palmas 5,22 4,80 5,59 5,28 4,20 5,56
ISDM
':geg&r Recursolandia 2,07 | 2,33 129 455 3,41 1,80

Palmas, capital do Tocantins, localizada na megidoe Oriental, com uma
populacédo de aproximadamente 242.000 habitantesptenaior desempenho no ISDM no
estado, sendo que em todas as dimensOes apreseétlia superior a média estadual,
exceto enSaude e SegurancEm contrapartida apenas nas dimensd&sda Trabalhoe
Educacédoobteve uma meédia superior & média nacional. Adeidde Palmas ocupou a
16472 posicao no ranking brasileiro. De acordo osndados da tabela, o maior destaque
esta na dimensaRenda Apenas 9,1% da populacdo apresentava renda diamioer
capita abaixo da linha de pobreza e 3,9% abaiXmda de extrema pobreza contra 17,6%

e 9,3% no Brasil, respectivamente.

Ha um destaque negativo na dimenSadide e Segurancaa qual Palmas obteve
média inferior a média nacional e também inferion€dia do estado. Como pode ser visto
na Tabela 3.3.7, a capital teve um indicador d@® #&sta dimensao, enquanto o estado

apresentou uma media mais elevada, de 4,28.

Por outro lado, Recursolandia, localizada no iotedo estado de Tocantins,
também na mesorregido Oriental, foi 0 municipio @dmais baixo desempenho no ISDM
no estado. Recursolandia ocupa a 5441 2 posicdianking brasileiro, de modo que esta
entre 0os 2% dos municipios brasileiros com os piolesempenhos neste indicador. Em
todas as cinco dimensdes 0 municipio de Recursaléamesentou uma média inferior a
média do estado e do Brasil. A dimensao que ficais miistante da média do estado foi a
dimensadRenda uma vez que 66,25% da populacdo apresentou demdi@iliar per capita

abaixo da linha de pobreza e 47,86% abaixo da tiehextrema pobreza.



4.4 Regido Nordeste
Alagoas

O estado de Alagoas obteve ISDM inferior a médi®dxsil tanto em 2000 quanto
em 2010, ou seja, abaixo de 5,0. Em 2000, Alagpaessantava o 3° menor ISDM entre os
estados, sendo 3,69 o valor do mesmo. Ja em 204§oas aumentou o seu desempenho
em relacdo a media do Brasil, obtendo um ISDM @&8,3 passou de 3° para 5° menor
ISDM dentre as UFs. O Grafico 3.4.1, abaixo, mostiiesempenho do estado de Alagoas

em ambos 0s anos, tanto para o ISDM quanto pana@s dimensoes.

Gréfico 3.4.1 — Desempenho do estado de AlagoasI8®M e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Por meio do Grafico 3.4.1 também € possivel notdesempenho do estado em
cada uma das dimensbes que compde o ISDM paraassdan 2000 e 2010. Alagoas
apresentou uma reducdo em relacdo a média do Bras# 2000 e 2010 nas dimensdes
Habitacdo e Trabalho e um aumento nas dimens6Benda Salude e Seguranca
Educacdo Como Alagoas aumentou o seu desempenho em radagéalia do Brasil em

trés dimensdes o seu ISDM obteve um valor maio2ét® do que em 2000, mas ainda



bY

inferior a média do Brasil, 5,0, e um dos menoralbres em relacdo as outras UFs.
Alagoas ainda apresentou o 3° menor valor enttdFasnas dimensdd’endae Saude e

Seguranca o0 menor valor de todos os estados do pais rendacEducacdacem 2010.

O estado de Alagoas é composto por 102 municipggjo que todos apresentaram
desempenho abaixo da média do Brasil em 2010. &l&&h4.1 sintetiza os resultados do
préprio estado, de sua capital e dos municipiosmair e menor desempenho no ISDM e

suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.4.1 — Desempenho do estado de Alagoas, sapital e municipios com maior
e menor ISDM, 2010

Unl.da(.je ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéo
Territorial Seguranca
Média UF Alagoas 3,83 4,14 3,82 4,31 4,34 3,16
CapitaliMaior |\ ois | 4.8 4,85 5,07 5,10 4,48 4,23
ISDM
Menor ISDM Traipu 1,56 2,43 1,38 2,70 4,26 -0,15

A cidade de Maceio, capital do estado, foi tambémumicipio com maior ISDM
de Alagoas, 4,84. E possivel notar através daaamia que o desempenho de Macei6 no
ISDM e em todas as dimensfes que o compde foiisu@er desempenho médio do estado
de Alagoas. Entretanto, mesmo tendo o maior ISDMestado, Maceid ainda apresentou
um valor do indicador inferior & média Brasil. Eslacdo as dimensdes que compfe o
ISDM, o municipio sé obteve um valor do indicadaperior a média nacional nas
dimensdefRenda 5,07, eTrabalhg 5,10. Nas dimensde$abitacdq Saude e Segurang
Educacado o municipio apresentou desempenho inferior a andaliBrasil, sendo os valores
dos indicadores 4,85, 4,48 e 4,23, respectivameéntdimensdo com maior valor para
Macei6 foi Trabalhg 5,10, sendo que a média de Alagoas para essaarisransao foi
4,31. Este desempenho se deve a taxa de formalieagaMaceid, que foi de 71,1% e de
trabalho infantil, que foi de 4,8%, enquanto parastado essas taxas foram de 61,0% e
8,9%, e para o Brasil 72,3% e 7,4%, respectivamadte dimensdoRenda Maceio
apresentou uma proporgao de pessoas abaixo dadénpabreza muito menor do que a do
estado (17,6% contra 35,9%) e a mesma proporcaa gieepais 17,6%. A proporcao de
pessoas vivendo com renda abaixo da linha de extqgobreza também foi bastante



inferior (7,7% contra 18,7% no estado e 9,3% nosiBrade forma que o resultado nesta

dimensao também foi melhor do que a média estadoational.

A dimensdo com menor valor para Macei6 Educacdo 4,23. Em especial a
proporcdo de analfabetos entre 8 e 9 anos foi d&%d9enquanto para o Brasil essa
proporcdo foi 11,5% e para o estado de Alagoas28r%, contribuindo para que a
dimensad=ducacaoapresentasse um valor inferior a média nacionas, superior a média

estadual.

O municipio com menor ISDM foi Traipu. O valor atrido ao ISDM para esse
municipio foi 1,56. Além disso, Traipu apresent@sempenho inferior & média nacional
em todas as dimensdes que compde o indicador. Delas, as dimensé&slucacadoe
Rendaforam as que obtiveram menor valor, -0,15 e Ir88yectivamente. As dimensoes
Habitacdo(2,43) eTrabalho(2,70) também apresentaram valores bem abaixoédéardo
Brasil. A dimensdo com maior valor para esse mpiucfoi Saude e Segurancd,26,
entretanto, o desempenho nessa dimensédo aindafddor a média do estado, 4,34 e do
pais, 5,0. Na dimens&ducacéoa proporcdo de analfabetos entre 8 e 9 ano®62B%,
enguanto para o Brasil essa proporcdo foi de 1E5%ra o estado de Alagoas 28,7%.
Além disso, a propor¢cdo de analfabetos entre 140 anbs foi de 25,1%, enquanto para o
Brasil essa proporcao foi de 3,5% e para o estad@dldgoas 9,4%. A proporcéo de
analfabetos entre 15 a 17 anos nesse municipia%)%ambém foi superior a do pais
(1,9%) e do estado (5,5%), e a proporcédo de amdtfakacima de 18 anos em Traipu foi
48,1%, enquanto no pais e no estado foram 10,0%5862respectivamente, contribuindo
para que a dimens&wucacaaapresentasse um valor bastante inferior as mad@snal e
estadual. Outra variavel da dimens@ducacdoque contribuiu para que o municipio
obtivesse um valor tdo baixo para a mesma foi pqugdio de criancas de 7 a 14 anos na
série adequada para sua idade: enquanto para @ipiara proporcao foi 68,9%, para o
Brasil essa proporcao foi 86,9% e para Alagoas¥80a dimensa&aulde e Segurangas
variaveis que contribuiram para que a mesma ol&ves maior valor de todas as
dimensdes foram a proporcdo de nascidos vivos @RO lpeso ao nascer (6,8% contra
8,3% nacional e 7,6% estadual) e a proporcdo @mgas e adolescentes (entre 10 a 19

anos) que ja tiveram filho (4,7% contra 6,2% naai@n7,8% estadual).



Bahia

A Bahia apresentou em 2000 o 19° maior valor dav&ientre as UFs e em 2010
apresentou o 17° maior valor, indicando uma melhoréndice analisado. Observando os
dados do ISDM, vé-se que em 2000, o indicadordotd2 enquanto em 2010 foi de 4,25,
ambos abaixo da média do Brasil, igual a 5,00. KidiG 3.4.2 abaixo, pode-se verificar 0

desempenho do estado em ambos os anos no ISDMcamoaslimensoes.

Gréfico 3.4.2 — Desempenho do estado da Bahia ndI® e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, a Bahiesemou uma reducao
significativa em relagdo a média do Brasil entré@®8 2010 apenas na dimensaddéade
e SegurancaEntretanto, apresentou uma melhora na posicatvelnesta dimenséo, pois

em 2000 era a 262 UF com maior resultado e passauaposicdo 242 em 2010.

Em Habitacdg Renda e Trabalho também houve uma melhora relativa em
comparacéao as outras UFs, masSatde e SegurangegEducacéoa Bahia perdeu algumas

posicdes, indo do 12° para o 20° melhor desempealpoimeira dimensao e de 16° para o



17° melhor desempenho na segunda.Hahitacdq dimensdo em que o estado apresentou
maior melhora relativa no indicador, passando &8 fara 4,64 em 2010, a Bahia
apresentou resultados nas variaveis bastante péxans niveis brasileiros em média,
exceto a proporcdo de pessoas que viviam em dampibprio de algum morador que

enguanto para o Brasil era de 75,15, na BahiaeeBd 7.

A seguir apresentam-se o0s resultados para a Bahizgada por 414 municipioblo
ambito regional, os resultados estdo entre os slaimdos, sendo que o resultado para
2010 (4,25) ficou atrads apenas de Sergipe (4,3)adPMmbuco (4,34) e Paraiba (4,43) na
regido Nordeste. Entre os municipios baianos apgéasnunicipios apresentaram ISDM
superior a 5,00: Salvador (5,40), Madre de Deudj= Lauro de Freitas (5,04). A Tabela
3.4.2 sintetiza os resultados do proprio estadesudecapital e dos municipios com maior e

menor desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.4.2 — Desempenho do estado de Bahia, sapital e menor ISDM, 2010

Unl_daQe ISDM |Habitacdo | Renda| Trabalho Saude e Educacao
Territorial Seguranca

Média UF Bahia 4,25 4,64 4,15 4,03 4,67 4,18
Capital/

Maior Salvador 5,40 5,79 5,17 517 5,01 5,22

ISDM

Menor Pedro

ISDM Alexandre 2,01 2,39 2,67 2,18 2,42 1,30

A capital do estado da Bahia, a cidade de Salvamon, cerca de 2,7 milhdes de
habitantes obteve um resultado de 5,40 no ISDM @0, Xsituando-se, portanto, acima das
médias estadual e nacional, sendo o melhor resuttadEstado. Ademais, em todas as
dimensdes Salvador superou o resultado estaduabla icou acima da média nacional.
Apenas na dimensd@Baude e Seguran¢dalvador teve um resultado similar & média do
Brasil. O resultado nesta dimenséo se deveu peahlmgnte a mortalidade proporcional por
doengas com causas evitaveis na populacdo de maosdque no municipio foi de 83,33,

enquanto no nivel estadual e nacional foi de 78,23,50, respectivamente.

A dimenséao Habitacdo foi aquela em que Salvador apresentou um maior

distanciamento positivo em relagcdo a média do meide obteve um resultado de 5,79,



estando, portanto, 0,79 acima da média. Das vasigue compdem esta dimensédo, aquela
gue apresentou maior destaque foi a proporcao sloae que viviam em domicilio que
tinha densidade de moradores por dormitério infexi@, que no municipio foi de 87,06%,
engquanto as médias estadual e nacional foram @&d%le 51,14%, respetivamente. A
proporcdo de pessoas que viviam em domicilio comrgin elétrica de companhia
distribuidora foi o unico indicador basico que nélcancou 0 mesmo nivel nacional,

enguanto o nacional foi de 85,85%, o de Salvadatd@penas 80,07%.

Outra dimensdo que merece destaque Edacacao pois Salvador obteve um
resultado de 5,22, acima da média estadual, 4,d8asTas variaveis que compdem essa
dimenséao ficaram acima dos niveis estadual e nalcisando que as duas variaveis que
mais se destacaram foram a propor¢cao de crian¢dsad®4 anos na série adequada para
sua idade e a proporcdo de individuos com mais8danbs nédo alfabetizados. Para a
primeira varidvel Salvador obteve 94,78%, enquanpooporcdo nacional foi 86,87% e no
estado 77,89% e na segunda variavel obteve 1,158taato a propor¢do nacional foi de
10,01% e no estado de 17,40%.

Este desempenho da cidade de Salvador nas dimensdd$SDM que a colocou na
12 posicédo na classificacdo dos 414 municipiosstiade também a classificou como o
1154° municipio no Brasil com maior ISDM, ou sesta entre os 20% no pais com melhor

desempenho.

O municipio de Pedro Alexandre foi aquele com mdB@M na Bahia, obtendo
resultado de 2,01, e sendo o 5528° municipio comoméSDM no Brasil. Seu pior
desempenho foi na dimensBducacdo em que apresentou menor desempenho em todas
as variaveis em relacdo aos niveis estadual emacicom destaque para a propor¢cao de
jovens de 15 a 17 anos nao alfabetizados, de 12,848tianto no estado essa propor¢cao
foi de 2,71% e no Brasil de 1,88%. Outra variave¢é gambém merece destaque foi a
proporgdo de criangas de 7 a 14 anos na série aaegara sua idade, de apenas 57,97%,

enquanto no estado essa proporcao foi de 77,899Beasil de 86,87%.



Ceara

O estado do Ceara evoluiu positivamente no rankioglISDM, subindo duas
posicBes entre 2000 e 2010. Da 212 chegou a 19%uoo pequeno ganho marginal em
relacdo as médias nacionais dos referidos anosandodsua pontuacao de 4,02 para 4,19
pontos. Apesar desse avanco em termos de posiganking nacional, vale ressaltar que o
estado se manteve abaixo da média nacional, tant8M quanto nas dimensdes, como

pode ser visto no Grafico 3.4.3 abaixo.

Gréfico 1.4.3 - Desempenho do estado do Ceard ndI¥ e suas dimensdes, 2000 e
2010.
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Com excecdo da dimensao @eabalhg todas as demais dimensdes evoluiram
positivamente no periodo em questdo, tendo o estadGeara se aproximado mais da
média nacional. O desempenho do estado foi meladirea deSalde e Seguranggue
mudou da 112 posicdo para a 62 posi¢cdo, nas démeds o estado subiu em média 2

posi¢cdes no ranking nacional.

Com 184 municipios, o ISDM em todos os municipiosedtado esteve abaixo da

média nacional, tanto no ano de 2000 quanto nadar2010. Em 2010, 36 municipios - o



gue representa 19,5% dos municipios do estaderativuma pontuacdo no ISDM inferior
a 3 pontos. Conforme a Tabela 2.4.3, o maior ISOMedtadadficou com a capital. O
ISDM de Fortaleza foi de 5,27, e o menor foi derfaamunicipio localizado no extremo
norte do estado, no valor de 2,23 pontos.



Tabela 3.4.3: Desempenho do estado do Ceard, sugita e municipios com maior e
menor ISDM, 2010.

Um_da(.je ISDM |Habitag¢do | Renda | Trabalho Saude € Educacéo
Territorial Segurancal
Média UF Ceard 4,19 4,29 4,08 4,22 5,05 4,38
Capital/Maior | o ez | 527| 532 522 523 5,44 5,09
ISDM
Menor ISDM Granja 2,23 2,56 1,51 2,73 5,57 3,05

Fortaleza apresentou um resultado acima da médmidono ISDM. Os resultados
das dimensfes dgaude e SegurangadeHabitacdopodem ser destacados, dentro daquela
dimensao cabe mencionar que a taxa de mortalicddetii foi de 11,91 mortes por mil
nascidos vivos, abaixo da media do Brasil de 14g26a ultima dimensédo os resultados
foram excepcionais nos indicadores de proporcadateicilios com acesso a coleta de
lixo, & rede de energia elétrica e a agua canajzagpectivamente de, 98,30%, 99,03% e
95,78%. A melhora nos indicadores habitacionais peoiodo de 2000 para 2010,
principalmente acesso a agua canalizada (que paksd®B8% para 95,78%) acesso a
esgotamento sanitario (que subiu de 43,79% pa&B8%8, podem ter contribuido com a
melhora na taxa de mortalidade infantil.

Em Educacaoos desempenhos aguém da média nacional foram m®percao de
jovens com idade entre 15 e 17 anos e de individoos idade acima de 18 anos nao
alfabetizados, com valores de, respectivament®%d & de 7,24% (as devidas médias do
pais foram de 1,3% e 6,2%). Outro indicador coneigenho menor foi o de violéncia,
em Fortaleza ocorreram 47,67 homicidios por miitaakes, enquanto a média do pais foi

de 16,55 homicidios por mil habitantes.

O municipio de Granja apresentou indicadores mibi#tixos, principalmente na
dimensdoRenda Novamente, o municipio com o menor desempenhatr&neamente
vulneravel em razédo do alto percentual da populag@mdo em situacdo de pobreza e de
extrema pobreza, que foram de, respectivamentel2®d,e 44,42%. As condicbes
habitacionais do municipio eram caracterizadas pai®ra proporcdo de domicilios com
acesso a agua canalizada, 44,41%, e pelo fato desmie 0,5% dos domicilios serem
atendidos no sistema de esgotamento sanitaricediroacaoos indicadores relacionados a



alfabetizacdo séo elevados, pois das criancas dadeientre 8 e 9 anos cerca de 22%
ainda ndo estavam alfabetizadas e das criancaddzmlia entre 10 e 14 anos quase 9%
também ndo estavam alfabetizadas (as médias nmcifmram, respectivamente, de
11,53% e 3,49%), Ja da populacao adulta (com ideidea de 18 anos) cerca de 43,5% néo
estavam alfabetizadas enquanto no Brasil essangdpti de 10,01%.

Maranh&o

O Maranhao apresentou tanto em 2000 como em 2@10 maior valor do ISDM
dentre as UFs, ou seja, foi a UF com o menor deseingpem ambos os anos. Observando
os dados do ISDM, vé-se que em 2000, o indicadaddd,43 enquanto em 2010 foi de
3,35, ambos abaixo da média do Brasil, igual a.9\aD Grafico 3.4.4 abaixo, pode-se

verificar o desempenho do estado nos dois anoSblle nas cinco dimensoes.

Gréfico 3.4.4 — Desempenho do estado de Maranhéo I8DM e suas dimensdes, 2000
e 2010
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O Maranhdo apresentou uma reducdo em relacdo a médBrasil entre 2000 e
2010 no ISDM e também em todas as dimensdes quedesmo indicador, sendo a Unica

excecdo a dimensadabitacdq que ndo apresentou alteracdo. Além disso, apicesema



gueda acentuada na posicao relativa na dimedadde e Segurangpois em 2000 era a 52

UF com maior resultado e passou para a 242 posipdz010.

Nessa dimensédo, o estado apresentou desempenhorifemédia nacional em
guase todas as variaveis. Por exemplo, a mortaigeaporcional por doencas com causas
evitaveis de menores de 5 anos no Maranhéao fol (8%, enquanto a média nacional foi
de 77,50%. A proporcao das criancas e adolescémég® 10 a 19 anos), que ja tiveram

filho foi de 8,72%, sendo que a média nacionati&®b,21%.

Outra dimensdo que merece destaquEabalhqg em que o estado perdeu duas
posicdes no ranking entre UFs (passando da 242 g&#* posicdo). A variavel mais
destoante foi a taxa de formalizacdo entre os eyapoes, apenas 49,80%, enquanto a
média nacional atingiu 72, 28%. Além disso, podeit® a taxa de trabalho infantil, em

gue no Maranhdo foi de 9,40%, sendo que a médiansdoi de 7,36%.

Composto por 217 municipios, somente a capital Bdis apresentou ISDM
superior a 5,00, indicando, o porque o Maranhaar esindo classificado como o estado
com a pior classificacdo. A Tabela 3.4itetiza os resultados do préprio estado, de sua
capital e dos municipios com maior e menor desehypeon ISDM e suas dimensdes em
2010.

Tabela 3.4.4 — Desempenho do estado de Maranhdoasapital e menor ISDM, 2010

Unl.da(_:ie ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéo

Territorial Segurancal
Média UF Maranh&o | 3,35 3,35 3,37 3,80 4,35 3,47
Capital/ ~ . .
Maior ISDM Séo Luis 5,02 4,91 5,06 5,03 4,84 5,23
Menor ISDM Masr:fadc 070 | 1,16 | 022| 3,05 2,21 0,28

A capital do Maranhdo, a cidade de Séo Luis, cacaae 1,0 milhdo de habitantes
obteve um resultado de 5,02 no ISDM em 2010, sitobamm pouco acima da média
nacional. Ademais, em todas as dimensdes Sao Wpésal o resultado estadual e somente
algumas dimensdes ficam acima da média naciondim&nséo que teve melhor resultado

em relacdo & média do estadoHaiucacdo com 5,23, enquanto o estado obteve 3,47. As



variaveis que tiveram maior destaque foram a pgdmwde criancas de 8 ou 9 anos nao-
alfabetizadas e a proporcéo de adolescentes dd4(ao-alfabetizadas, 10,48% e 2,62%

respectivamente, enquanto as médias estaduais fm@mn,28% e 8,68%.

Uma dimensdo em que S&o Luiz teve resultado acinmédlia do Brasil faRenda
com 5,06. A variavel com maior destaque nessa diieefoi a proporcdo de pessoas com
renda domiciliar per capita abaixo da linha deesrtx pobreza, 8,29%, sendo que a média
nacional foi de 9,30% e a média estadual, 24,19%mAlisso, enquanto a média estadual
para a proporcao de pessoas com renda domiciliarapéa abaixo da linha de pobreza foi
de 40,90%, S&o Luis obteve 17,13%.

Outra dimensao que merece destagB8a@e e Segurangque foi a dimensdo com
o resultado mais baixo em relacdo a média do BégSdt. Um dos motivos que pressionou
0 seu resultado para baixo foi a variavel taxa omitidios por 100 mil habitantes, de

45,13, enquanto as médias estaduais e nacionais fie 23,02 e 27,12, respectivamente.

Este desempenho da cidade de S&o Luis nas dimeneddS$DM que o colocou ha
12 posicdo na classificagdo dos 217 municipiosstiade, também o classificou como o
20922 municipio no Brasil com maior ISDM, ou s&std entre 37% no pais com melhor

desempenho.

O municipio do Maraja do Sena foi aquele com mé&DM no Maranh&o, obtendo
um resultado de 0,70, e 5562° municipio com m&a@M no Brasil, um dos piores entre
todos os municipios do Brasil. Seu pior desempdaha dimensédo Renda, apresentando
todas as variaveis com resultado menor do que dmséstadual e nacional. A proporcao
de pessoas com renda domiciliar per capita baixdinde de pobreza é de 78,26%,
enguanto o estadual e nacional sdo de 40,90% 8%7&spectivamente. A proporcao de
pessoas com renda domiciliar per capita abaixénta lde extrema pobreza é de 60,92%,

enguanto o estadual e nacional sao de 24,19% &9r88pectivamente.



Paraiba

O estado da Paraiba manteve sua posi¢céo no ramk@gnal do ISDM, ficando em
ambos os anos na 182 posicdo. Seu ISDM apreseatma pariacdo ao longo do tempo,
pois em 2000 o ISDM foi de 4,17 e em 2010 foi @&4conforme o Gréfico 3.4.5 abaixo.

Gréfico 3.4.5 — Desempenho do estado da Paraiba DM e suas dimensodes, 2000 e
2010.
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As dimensdes délabitacdo e Saude e Segurancsofreram pouca alteracdo. Os
indicadores dé&ducacdoe Rendativeram uma leve melhora, com a subida de 3 pesico
no ranking de ambas as dimensfes, passando regpeetite, da 232 para a 202 e da 212
para a 182 posicdo. As taxas de atendimento es@laré-escola e no ensino fundamental,
ambas acima da média nacional, favoreceram essemgesho enktducacdo Porém, vale
ressaltar que as taxas de criangas com idade &eti® anos ndo alfabetizadas (20,33%) e
de criancas e adolescentes com idade entre 10aadsindo alfabetizados (6,58%), bem
como o percentual de criancas de 7 a 14 anos maaiaquada para sua idade (78,38%)
contribuem negativamente para o bom desempenha diesénsdo. No que diz respeito a
renda, o estado da Paraiba ainda apresentou uenpetelevado de pessoas vivendo em



situacdo de extrema pobreza e de pobreza, respeetite, 35,81% e 18,67% (as devidas
médias Brasil sdo de 20,42% e 10,74%).

O estado contém 223 municipios, sendo que deste®020, apenas 2 tiveram uma
nota superior a média nacional, de 5,0. Para dustdistribuicdo das notas no ISDM, tem-
se que apenas 12,5% dos municipios tiveram um g¢esdma inferior a 3 pontos. Na
Tabela 3.4.5 é possivel verificar a diferenca dohgenho entre 0 maior e 0 menor ISDM
no estado.

Tabela 3.4.5 — Desempenho do estado da Paraiba, sagital e municipios com maior
e menor ISDM, 2010.

Unl.da(.je ISDM |Habitagdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranca
Média UF Paraiba 4,24 4,52 4,21 4,21 4,78 4,01
Capital/ ~
Maior 1SDM Joao Pessop 5,32 5,44 5,28 5,33 4,91 511
Menor ISDM Damiédo 2,13 2,62 2,36 1,83 3,29 2,37

Em 2010, Jodo Pessoa esteve acima da média naerortabdas as dimensdes com
excecdo d&alde e Seguranckm Habitacdq a coleta de lixo, 0 acesso a agua canalizada
e 0 saneamento basico estdo praticamente unizadad no municipio, com taxas
superiores a 97%. Efaducacéae praticamente todos os indicadores estiveram adiana
média do Brasil e do estado, apenas o indicad@remte ao IDEB no 5° do Ensino
Fundamental, de 4,98 pontos, ficou levemente abdéxoota nacional de 5,09 pontos. Ja
em Saude e Seguranganico indicador abaixo da média nacional, certamea taxa de
homicidios prejudica o desempenho do municipicandshenséo, com um valor de 68,41
homicidios por cem mil habitantes, quase 4 veziesaada média nacional de 6,55. Todos

os demais indicadores da dimensé&o aludida ficararimpos da média nacional.

O municipio de Damido apresentou o menor desempamkimensédo dérabalhqg
e isto se relaciona a dois fatores: a alta taxanftgmalidade entre os trabalhadores
empregados (apenas 25,44% dos empregados possirantoviormal), e um taxa de
trabalho infantil extremamente elevada (25,44%alascas com idade entre 10 e 14 anos

estavam trabalhando ou procurando trabalho). aarfque 56,33% da populagdo do



municipio encontrava-se, em 2010, na situacdo Heepa e 32,58% estava em situacao de

extrema pobreza.
Pernambuco

Pernambuco apresentou nos dois anos analisaddseZZl 0, o 16° maior valor do
ISDM dentre as UFs. Contudo, apesar da manuteneapodicao relativa, o estado
melhorou seu desempenho médio, aproximando-se aagdia do Brasil em 2010.
Observando os dados agregados do ISDM, vé-se qu2086) o indicador foi de 4,29
enquanto em 2010 foi de 4,34, ambos abaixo da naédBrasil, igual a 5,00. No Gréfico
3.4.6 abaixo, pode-se verificar o desempenho dmlestm ambos os anos no ISDM e nas

cinco dimensoes.

Gréfico 3.4.6 — Desempenho do estado de PernambummISDM e suas dimensoes,
2000 e 2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, Pernanamresentou uma reducéo
em relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010aapea dimensao derabalha Ainda

assim, o estado apresentou uma melhora na post#a nesta dimensdo do comeco



para o final da década, pois em 2000 era a 202ddt maior resultado enfirabalho e

passou a ser a 172 em 2010.

Em Renda Saude e SegurangeEducacaaambéem houve uma melhora relativa em
comparacao as outras UFs, mas teabitacdo Pernambuco perdeu uma posi¢éo, indo de
112 para 122 melhor desempenho nessa dimensd&abde e Segurancdimensdo em
gue o estado apresentou maior melhora relativandicador, passando de 4,48 para 4,68
em 2010, Pernambuco apresentou resultados nawveiaridastante prOximos aos niveis
brasileiros em média, exceto na taxa de homicigars100 mil habitantes que enquanto

para o Brasil era de 27,1, em Pernambuco era @e 38,

Composto por 185 municipios, Pernambuco ndo apeesesultados expressivos no
ambito nacional no ISDM. Contudo, no ambito regipoa resultados estdo entre os mais
elevados, sendo que o resultado estadual para(2(B4) ficou atras apenas do sergipano
(4,39) e potiguar (4,44) na regido Nordeste do iBraatre os municipios pernambucanos
apenas quatro apresentaram ISDM superior a 5,@wpelago de Fernando de Noronha
(5,30), a capital Recife (5,24), Paulista (5,13)Oénda (5,06), estes trés ultimos
pertencentes a Regido Metropolitana de Ré&ciféstes resultados apontam para uma
polarizacdo do desenvolvimento social no estadalieegcdo da Regido Metropolitana da
capital. A Tabela 3.4.&intetiza os resultados do préprio estado, de spitat e dos

municipios com maior e menor desempenho no ISDWas dimensdes em 2010.

Tabela 3.4.6 — Desempenho do estado de Pernambusag capital e municipios com

maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(_je ISDM | Habitacdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranca
Média UF | Pernambuco 4,34 4,63 4,26 4,43 4,68 4,10

Capital Recife 5,24 5,33 5,11 5,39 4,91 512
Maior Fernando di
ISDM Noronha 5,30 4,77 6,01 5,42 3,23 5,37
Menor .
ISDM Manari 1,03 2,21 1,80 -0,89 2,89 0,85

8 Fernando de Noronha, arquipélago distante 545kroaghital Recife, apesar de ndo pertencer & Regido
Metropolitana, segundo a divisao territorial breis#l, pertence a Mesorregido Metropolitana do Recif



A capital do estado de Pernambuco, a cidade ddeReom cerca de 1,5 milh&o de
habitantes, € a nona cidade mais populosa do pditeee um resultado de 5,24 no ISDM
em 2010, situando-se, portanto, acima das médtadusd e nacional, sendo o segundo
melhor resultado do estado. Ademais, em todasmaendides Recife superou o resultado
estadual, e apenas €aude e Seguranggio obteve 5,00, ou seja, ficou um pouco abaixo
da média nacional. O resultado nesta dimensdo seudprincipalmente a taxa de
homicidios que no municipio (43,5) foi bastante esigp & média do Brasil (27,1),

enguanto nas outras variaveis da dimensao obtiveearasultados similares a média.

A dimensao Trabalho foi aquela em que Recife apresentou um maior
distanciamento positivo em relacdo a média do gaiss teve um resultado de 5,39,
estando, portanto, 0,39 pontos acima da médiavBréveis de compdem esta dimenséo,
aguela que apresentou maior destaque foi a taxalho infantil, que no municipio foi
de 3,8%, enquanto as medias estadual e nacioreh fde 7,9% e 7,4%, respectivamente.
A taxa de formalizacdo entre os empregados naatgmetnambucana (76,4%) também
excede a brasileira (72,3%). Contudo, a taxa dpayg@o em Recife (87,2%) ndo alcangou

0S mesmos niveis nacionais (92,2%).

Nas variaveis referentedHabitacdq Recife obteve resultado satisfatério, com 5,33
nesta dimensdo. A cidade do Recife atingiu valonesores ou similares em todas as
variaveis da dimensdo, merecendo destaque a péapate pessoas que viviam em
domicilio com acesso a coleta de lixo (97,7%), anaindo os valores estadual (79,7%) e
nacional (85,9%). A proporcdo de pessoas que vigamdomicilio com acesso a agua
canalizada em pelo menos um comodo também supsmeédias: foi de 95,0% em Recife,

80,7% em Pernambuco e 89,3% no Brasil como um todo.

Na dimenséo referente aos aspectos educacionaiwudicipio, Recife apresentou
um bom resultado em comparacdo aos outros murscifaidBrasil. Em todas as variaveis,
Recife apresentou resultado acima das meédias estadwmacional, exceto no indice
transformado na escala IDEB de proficiéncia agregpdra o quinto ano do Ensino
Fundamental (4,60) que ficou abaixo do indice madid5,07). Em Recife, 7,3% da
populacdo acima de 18 anos era analfabeta, engeamt®ernambuco essa proporgao
chegou a 18,6%, e no Brasil a 10,0%.



Este desempenho da cidade do Recife nas dimensae$SOM que o colocou na
22 posicao na classificacdo dos 185 municipiossiade também o classificou como o
1615° municipio no Brasil com maior ISDM, ou sdjapu entre os 30% no pais com
melhor desempenho. O municipio de Fernando de Narfm aquele com maior ISDM em
Pernambuco, tendo obtido resultado de 5,30, e 1dAfiifficipio com maior ISDM no

Brasil, ndo tendo ficado, portanto, muito dispacalgital pernambucana.

Fernando de Noronha se destaca, em especial, nageis referentes Benda pois
obteve resultado de 6,01 nesta dimensdo. Dos héBlantes do arquipélago, apenas
2,4% viviam com menos de R$ 1@ér capita(linha de pobreza adotada), sendo que 0,7%
viviam com até R$ 70 (linha de extrema pobreza). Bemnambuco, estas mesmas
proporcdes foram de 29,3% e 14,9%, e no Brasil4Jé% e 9,3%, respectivamente. Na
dimensadHabitacdoobteve resultado um pouco abaixo da média do Bdeiido a baixa
proporcdo de pessoas que viviam em domicilio ppof26,8%) em relacdo ao Brasil
(75,1%), mas nas demais variaveis obteve bons gesdros, com praticamente 100% dos
habitantes com acesso a coleta de lixo, energisicalée 4gua canalizada. Ademais,
Fernando de Noronha teve um fraco desempenho ede Sa$eguranca (3,23) devido a
alta taxa de mortalidade infantil registrada no iTipio em 2010 (43,5 6bitos infantis por
1.000 nascidos vivos).

No outro extremo da distribuicdo dos municipiosnpetbucanos, tem-se Manatri,
cujo ISDM foi de 1,03 e esté localizado no Sert@mBmbuco. Este foi o0 municipio com
menor ISDM do estado. Seu pior desempenho foi meersaoTrabalhg pois apesar de
apresentar uma alta taxa de ocupacao (94,7%)aadw@kormalizacdo dos empregados nao
chegou a 34%, e a taxa de trabalho infantil fobdg€%, esta Ultima bastante acima da
média brasileira de 7,4%. Na dimensdo Hducacdo Manari também apresentou
resultados pouco expressivos. A taxa de analfabetentre os adultos foi de quase 45%, e
as taxas de atendimento escolar foram mais baixass médias para todos os niveis de
ensino analisados. Quanté&kanda 60,1% da populacdo de Manari vivia com rendaxabai
da linha de pobreza, e 41,1% encontravam-se abaikoha de extrema pobreza, enquanto

no Brasil essa proporcéo é de 9,3%.



Piauf

Em 2000, o Piaui obteve um ISDM igual a 3,58, ondpaa 262 posicdo em relacao
as demais UFs (ordenadas de forma decrescentelapdaeao ISDM). Ja em 2010, o
desempenho do estado em relacdo a média do Brekibrau, uma vez que seu ISDM foi
de 3,74 e em comparacao as demais UFs houve malbanana posicao (passou para a
25%). No Gréfico 3.4.7 € possivel notar que o deseim do estado no ISDM e nas

dimensdes consideradas foi inferior a média doiBigaal a 5,00) em ambos o0s anos.

Gréfico 3.4.7 — Desempenho do estado do Piaui ndI® e suas dimensbes, 2000 e
2010
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O Piaui apresentou um aumento de seu desempenhelaar@o a média do Brasil
entre 2000 e 2010 tanto no ISDM quanto nas denmaisrddes, com excecao dmbalho
e Saude e Segurang€&Em comparacdo as outras UFs, o Piaui perdeu gessinas
dimensdefRenda(foi da 252 posicdo em 2000 para a 262 em 20Bylele e Seguranca
(foi da 102 posicdo em 2000 para a 152 em 2010, gaahou posi¢cdes nas dimensdes
Habitac&o(foi da 262 posicdo em 2000 para a 232 em 20Edueacao(foi da 262 posicao
em 2000 para a 252 em 2010).



Em 2010, dos 224 municipios que compdem o estadBiald, apenas a capital,
Teresina, obteve desempenho acima da média dd Ba$sDM (5,03). A Tabela 3.4.7

resume os resultados do estado, da capital e dogipios que se destacam com o maior e

menor desempenho no ISDM.

Tabela 3.4.7 — Desempenho do estado do Piaui, sapital e municipios com maior e
menor ISDM, 2010

Un|'da(.je ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude ¢ Educacéo
Territorial Seguranca
Média UF Piaui 3,74 3,68 3,80 4,01 477 3,81
Capital/ .
Maio 1SDM Teresina 5,03 4,77 5,18 511 4,63 5,31
Menor Sao Francisc
de Assisdo| 1,55 1,70 1,29 2,71 3,21 2,07
ISDM Piaui

A capital, Teresina, foi 0 municipio do Piaui queesentou maior desempenho no
ISDM. Este foi superior a média do estado no ISDéfretodas as dimensfes, a excecao de
Salde e SegurancApenas nas dimensfEsabitacidoe Salude e Seguran@ste municipio
apresentou desempenho inferior a média do Brasilc&mparacdo a todos 0os municipios

brasileiros, Teresina ocupou a 20812 posi¢cao ndlSD

Na dimensadiabitacdq destacou-se negativamente o desempenho de Teessin
relacdo a esgotamento sanitario (apenas 18,16%oplalggdo teve acesso contra uma
média brasileira de 53,42%). Entretanto, no querekpeito a coleta de lixo, a cidade se
destacou de forma positiva, uma vez que 92,63%ogdalacao tinha acesso a este servico,
enguanto a média no Brasil era de 85,86%. A pr@mode pessoas que residiam em
domicilios proprios no municipio também foi bastastiperior & média do Brasil (81,96%

contra 75,15% no Brasil).

Teresina ainda apresentou destaques positivosimengsbesRendae Educacae
nas quais obteve desempenhos superiores a médiesib O destaque eRendadeveu-
se a proporcao de pessoas cuja renda estava aadixnda de extrema pobreza (6,35%) ser
menor que a mesma propor¢cdo quando consideramoasd 8omo um todo (9,31%). Ja

em Educacaog dois pontos relevantes para o desempenho elaadapital na dimenséo



foram as elevadas proporcdes de criancas que freyaen a pré-escola (96,51%) e de
jovens de 15 a 17 anos que frequentavam o EnsimtioM89,32%) em relagdo as medias
do Brasil (85,05% e 83,31% respectivamente).

O municipio com o menor desempenho do Piaui foi B@mcisco de Assis do
Piaui, que ocupou a 55292 posi¢cédo no ISDM em relag®dos os municipios brasileiros.
O municipio apresentou desempenho bastante infariorédia do Brasil em todas as
dimensdes e no ISDM, com destaques ptabitacidoe Renda Na dimensadiabitacaq o
baixo desempenho do municipio é explicado pelasbpiwporcéo de habitantes que tinha
acesso a coleta de lixo (25,09% contra 86,86% @asiBréagua canalizada (15,67% contra
89,28% no Brasil) e esgotamento sanitario (0,37%trao53,42% no Brasil). Ja na
dimensddRenda o baixo desempenho do municipio se justificagelavadas propor¢cées
de residentes cuja renda estava baixo da linhxtdenga pobreza (48,62%) e de pobreza
(65,45%), que foram muito maiores que as encorgradaa o Brasil (9,31% e 17,60%
respectivamente). E véalido ainda ressaltar quemarsdoEducacéo uma das razbes para
0 baixo desempenho foi a elevada proporcéo deadoedtfs, muito maior que a observada
no Brasil independentemente da faixa etaria cormide e na dimensadrabalho o
desempenho do municipio foi prejudicado pela bé&xealizacdo entre as pessoas que
estavam empregadas (45,21% contra 72,28% no Begsdla alta proporgéo de criangas de
10 a 14 anos que estavam trabalhando ou procuemgeego (25,29% contra 7,37% no
Brasil).

Rio Grande do Norte

Rio Grande do Norte apresentou em 2000 o 15° e0dh @ 13° maiores valores do
ISDM dentre as UFs. Observando os dados do ISDMgevgue em 2000, o indicador foi
de 4,30 enquanto em 2010 foi de 4,43, ambos al@ixoédia do Brasil, igual a 5,00. No
Grafico 3.4.8 abaixo, pode-se verificar o desempetith estado em ambos os anos do
ISDM e nas cinco dimensoes.



Gréfico 3.4.8 — Desempenho do estado do Rio Grande Norte no ISDM e suas
dimensodes, 2000 e 2010
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O Rio Grande do Norte apresentou um aumento emaela média do Brasil no
ISDM entre 2000 e 2010, e também em quase toddsresnsdes que com o compdem,
excetoTrabalho e Educacédo Além disso, apresentou uma queda na posicadveelaa
dimensacSaude e Segurangpois em 2000 era a 172 UF com maior resultadassqu
para a posicdo 232 em 2010, mesmo tendo apresentandmelhor resultado. Nessa
dimensao, as variaveis apresentaram um resultadiasiao da média nacional. Por
exemplo, a mortalidade proporcional por doencas cauosas evitaveis de menores de 5
anos teve foi de 69,58 no Maranhdo, enquanto aamatiional atingiu 69,12 e a taxa de
mortalidade infantil por 100 nascidos vivos foi I#&38%, sendo que a média nacional foi
de 13,98%.

Outra dimensdo que merece destaguRedda em que o estado aumentou duas
posi¢cdes no ranking entre as UFs, tendo passadibdlpara a 142 posicdo com maior
resultado entre 2000 e 2010. A proporcao de pessmasenda domiciliar per capita baixo
da linha de pobreza foi de 25,35%, enquanto a médconal foi de 17, 59%. Ja a
proporcdo de pessoas com renda domiciliar peracapiixo da linha de extrema pobreza
foi de 12,20%, enquanto a média nacional foi d®%,3Isso seria um indicio de que o



estado melhorou em relacéo a algumas UFs nessagfimepois mesmo que esteja abaixo

da média do Brasil conseguiu melhorar a sua posicao

Composto por 167 municipios, o Rio Grande do Napeesentou um resultado
satisfatério quando comparado as outras UFs e umrbsultado na sua regido. A Tabela
3.4.8 sintetiza os resultados do proprio estadsudecapital e dos municipios com maior e

menor desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.4.8 — Desempenho do estado do Rio Grande Morte, sua capital e menor

ISDM, 2010
Um_daQe ISDM |Habitacdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Segurancga
Média UF | 0 Grandedq 4,47 4,55 4,73 4,91 3,90
Norte
Capital Natal 5,22 4,95 5,37 5,58 5,63 4,67
Maior .
ISDM Acari 5,24 5,70 5,00 4,84 5,29 5,09
Menor o .
ISDM Jodo Dias 2,37 3,48 1,84 4,39 1,45 0,84

A capital do estado do Rio Grande do Norte, a @da&l Natal, com cerca de 800
mil habitantes obteve um resultado de 5,22 no ISIR2010, situando-se acima da média
nacional. Ademais, em todas as dimensfes Natafaumeresultado estadual e somente

nas dimensodedabitacdoe Educacamao ficou acima da média nacional.

Na dimensadrenda a capital obteve 5,37, enquanto o estado obt®k du seja,
apresentou desempenho superior a média do estmiosé deveu tanto pelo fato de a
proporcao de pessoas com renda domiciliar peracapiixo da linha de extrema pobreza
ter sido de apenas 5,44%, enquanto a média esttmudé 12,20%. Outro fator foi a
proporcéo de pessoas com renda domiciliar peracap#ixo da linha de pobreza: 12,73%

na capital contra 25,35% no estado.

A dimenséo que ficou mais distante positivamentenddia nacional foBaude e
Seguranca com 5,63, sendo que a varidvel com maior destaggssa dimensado foi a
mortalidade proporcional por doencas com causdave¥s de menores de 5 anos. Natal

obteve 61,17%, sendo que a média nacional foi d&26® e a média estadual 69,58%.



Além disso, enquanto a média nacional para a numtdé proporcional por doengas com

causas evitaveis na populacdo de 5 a 74 anos #1,88%, Natal obteve 98,15%.

Outra dimensdo que merece destaqudabitacdq que apresentou desempenho
inferior ao do Brasil: 4,95. Um dos motivos quessienou esse resultado para baixo foi a
proporcdo de pessoas que viviam em domicilio ppode algum morador de apenas
30,93%, enquanto a média nacional foi de 53,42%etamto, um destaque positivo na
dimenséao foi a elevada proporcéo de pessoas gisnvem domicilio atendido por coleta
de lixo (98,82% contra 83,44% do estado e 85,85%Brdsil). Este desempenho da cidade
de Natal no ISDM a colocou na 22 posicao na claagsfio dos 167 municipios do estado e
na 16682 do Brasil, ou seja, ficou entre os 30% icipios no pais com melhor

desempenho.

O municipio de Acari foi aquele com maior ISDM nm Rsrande do Norte, tendo
obtido um resultado de 5,24 e ocupando o 1608% luigaanking do ISDM no Brasil. Seu
melhor desempenho foi na dimenddabitacdq tendo apresentado todas as variaveis com
resultado maior do que a média estadual e nacieraekto a propor¢cdo de pessoas que
viviam em domicilio préprio de algum morador, emeqobteve 74,26% e as meédias
estadual e nacional foram 75,62% e 75,15%, respaeoéinte. A dimensdo em que teve o
pior desempenho fdRenda na qual ficou igual a média nacional. A propordagpessoas
com renda domiciliar per capita abaixo da linhapdereza atingiu 21,10% enquanto a

média nacional foi de 17,59%.

O municipio Joado Dias foi aquele com menor ISDMR®@ Grande do Norte, tendo
obtido um resultado de 2,37, e correspondido actS84unicipio com maior ISDM no
Brasil. Seu melhor desempenho foi drabalhq apesar da baixa taxa de formalizacéo
entre os empregados (38,54% contra 64,67% no estad®28% no Brasil). Seu pior
desempenho foi na dimens@ducacdo com destaque para a baixa proporcao de
individuos com mais de 18 anos nao alfabetizados,fg de 39,07%, sendo que a média
estadual foi de 19,06% e a nacional de 10,01%.



Sergipe

Sergipe apresentou em 2000 0 17° e em 2010 o IdPanaalores do ISDM dentre
as UFs. Observando os dados do ISDM, vé-se que (88, 2 indicador foi de 4,23
enquanto em 2010 foi de 4,39, ambos abaixo da nuédBrasil, igual a 5,00. No Gréfico
3.4.9 abaixo, pode-se verificar o desempenho dalestm ambos os anos do ISDM e nas

cinco dimensoes.

Gréfico 3.4.9 — Desempenho do estado do Sergipe I8[2 suas dimensdes, 2000 e 2010
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Sergipe apresentou um aumento em relacao a médeadid entre 2000 e 2010 em
guase todas as dimensdes, com excecalbat®mlho e Salde e Seguranc&mbora tenha
apresentado um aumento no desempenho em Rendseraprte uma queda na posicao
relativa na dimensdgois em 2000 era a 202 UF com maior resultado sopapara a
posicdo 162 em 2010. Nessa dimensao, destacardmf@ma negativa a proporcao de
pessoas com renda domiciliar per capita abaixinta de pobreza (29,90% contra 17,59%
no Brasil) e a proporgdo de pessoas com renda dieamjger capita abaixo da linha de
extrema pobreza (14,14% contra 9,30% no Brasil).



Outra dimensdo que merece destaqudabitacaq que foi a dimensdo em que
Sergipe teve melhor desempenho. Uma variavel goa fnuito distante da média nacional
foi a proporcdo de pessoas que viviam em domiciim esgotamento sanitario do tipo
rede geral de esgoto ou pluvial (39,11% contraZ88,410 Brasil). Somente uma variavel
ficou acima da média nacional, a proporcdo de pssgoe viviam em domicilio com
energia elétrica de companhia distribuidora, copb®®, enquanto a média nacional foi de
97,40%.

Composto por 75 municipios, Sergipe apresentouasultado satisfatorio quando
comparado aos outros estados e um bom resultasioan@giao, pois foi o0 segundo estado
com melhor desempenho na Regido Nordeste, ficgpeltaa atras do Rio Grande do Norte
(4,43). Entre os municipios sergipanos, somenteatat Aracaju apresentou ISDM
superior a 5,00. A Tabela 3.4.9 sintetiza os radok do proprio estado, de sua capital e

dos municipios com maior e menor desempenho no 18BWMas dimensdes em 2010.

Tabela 3.4.9 — Desempenho do estado do Sergipe sapital e menor ISDM, 2010

Unl.da(_:ie ISDM |Habitacéo | Renda | Trabalho Saude e Educacao
Territorial Segurancal
Média UF Sergipe 4,39 4,69 4,27 4,54 4,66 4,09
Capital/Maior Aracaju
ISDM 5,44 5,66 5,27 5,58 5,06 5,04
Menor ISDM Pacatuba | 2,52 2,82 2,03 3,57 5,46 2,13

A capital do estado de Sergipe, a cidade de Arac@m cerca de 600 mil
habitantes obteve um resultado de 5,44 no ISDM @t®,2situando-se acima da média
nacional. Ademais, em todas as dimensdes Aracpgrau o resultado estadual e nacional.
O municipio também apresentou o maior ISDM do estaddimensdo em que obteve o
melhor resultado em relacdo a média do estaddrabhalhqg 5,58, enquanto o estado
obteve 4,54. A taxa de trabalho infantil foi a gueais influenciou o desempenho de
Aracaju: 3,38%, sendo que a meédia estadual foi,88%, quase metade. Além disso, a
taxa de formalizacao entre os empregados, 78,48%té&m foi destoante de forma positiva

em relacdo a média estadual, 63,16%.



A dimensdo em que ficou mais distante positivametdgemédia nacional foi
Habitacdq com 5,66, sendo que a varidvel com maior destagssa dimensédo foi a
proporcdo de pessoas que viviam em domicilio cogotamento sanitario do tipo rede
geral de esgoto ou pluvial, 71,50%, sendo que damé&tional foi de 53,42%. Ademais,
pode-se citar que somente a propor¢cdo de pesseasivdam em domicilio proprio de

algum morador, 72,26%, ficou abaixo da média nadjofb,15%.

Este desempenho da cidade de Aracaju no ISDM quadomou na 12 posi¢do na
classificacdo dos 75 municipios do estado tambélassificou como o 11902 municipio no

Brasil com maior ISDM, ou seja, esta entre 21% ais pom melhor desempenho.

O municipio de Paracatuba foi aquele com menor ISiaVBergipe, tendo obtido
um resultado de 2,52, e correspondido ao 5267°aipimicom maior ISDM no Brasil. Seu
pior desempenho foi na dimens&enda 2,82, no qual a proporcdo de pessoas com renda
domiciliar per capita abaixo da linha de pobrezn38%, ficou muito acima das médias
estadual e nacional, 29,90% e 17,59%, respectiv@n&eu melhor desempenho foi na
dimensaocSaude e Segurancé,46, tendo ficado acima da média estadual eonakiA
taxa de homicidio por 100 mil habitantes teve geangpacto nessa dimenséo, pois foi de
apenas 7,61% enquanto as médias estadual e nadmmaah 32,20% e 27,12%,
respectivamente. Além disso, a mortalidade propaatipor doencas com causas evitaveis
de menores de 5 anos, 50%, ficou bem abaixo dessn@éstadual e municipal, 72,66% e

69,12%, respectivamente
4.5 Regiao Centro-Oeste
Distrito Federal

O Distrito Federal € composto apenas pelo munidlegidBrasilia, capital federal.
Contando com mais de 2,5 milhdes habitantes, Baast quarto municipio mais populoso
da Brasil, e obteve um resultado de 5,84 no ISDN2@ED e 5,71 no de 2010. Esta queda
no resultado do ISDM de Brasilia foi acompanhadaymea piora equivalente na posicao

relativa do municipio em relacdo aos demais muiasiprasileiros, pois em 2000 ocupava



a 2362 posicdo e em 2010 caiu para 0 601° maidvlI$ Grafico 3.5.1, pode-se verificar

o desempenho de Brasilia em ambos os anos no |Sidd einco dimensoes.

Gréfico 3.5.1 — Desempenho do estado do Distrito deral (Brasilia) no ISDM e suas
dimensdes, 2000 e 2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, Brasiliasaptou desempenho
superior a média brasileira em todas elas. ContBdasilia teve melhora em relacdo a
média do Brasil entre 2000 e 2010 apenas na dimeafesdaude e Seguranckm 2000, o
municipio obteve um resultado de 5,21 nesta dintgre&s&guanto que em 2010 este passou
a ser 541. Esta elevacao foi decorrente de melharanaioria dos indicadores desta
dimenséo. Ainda assim, os valores assumidos paléveis da dimensdo sao similares as
médias brasileiras. A taxa de mortalidade infaptk, exemplo, era de 12,6% em Brasilia e
14,0% no Brasil.

A dimensaoEducacaonao apresentou alteracdo em relacdo a médiadiragie

um ano para o outro, ficando em 5,75. Entretantové& melhora em todas as variaveis



municipais, como as de taxas de atendimento eseokralfabetismo. O analfabetismo
adulto, por exemplo, era de 3,8% em 2010, infeériorédia brasileira de 10,0%.

Em Trabalho houve uma significativa queda no desempenho velati média do
Brasil, passando 6,05 em 2000 para 5,71 e 201@énRasta queda nao é reflexo de uma
piora em todos os indicadores municipais da dinens&im resultado de uma melhora
mais expressiva do pais como um todo do que ddliBresém de um piora na taxa de
trabalho infantil no municipio: houve uma elevada&a,2% para 4,7% na taxa. Nas demais
variaveis consideradas, a capital federal obteva melhora: a taxa de ocupacao passou de
83,4% para 91,8% e a taxa de formalizagao foi gé%gpara 81,2%.

Nas variaveis relativas BRenda a proporcdo da populacdo que vive com renda
inferior a linha de pobreza caiu quase pela metatte 2000 e 2010: de 13,9% para 7,3%.
Houve queda também na pobreza extrema, de 5,2% 38%. Estas variacoes nas
propor¢cbes de pobres ndo foram suficientes panaarele resultado do municipio em
comparagdo ao restante do pais, fato ilustrado @efdico 3.5.1 como a redugcdo no

desempenho na dimens&o de um ano para o outro.

A dimensdoHabitacdo do municipio de Brasilia também sofreu uma exprass
reducédo de desempenho: de 5,81 para 5,57. Essencaatdo resultado da dimenséo foi
agravada pela piora em trés das variaveis que admm a saber, proporcdo de pessoas
gue viviam em domicilio com acesso a energia ektde companhia distribuidora,
proporcéo de pessoas que viviam em domicilio cassaca esgotamento sanitario do tipo
rede geral de esgoto ou pluvial e proporcdo deopssgue viviam em domicilio préprio.
Ainda assim, apenas no que se refere a propor¢cgeskoas que viviam em domicilio
préprio de algum morador, Brasilia obteve resultadierior (62,4%) ao do Brasil (75,1%)

nesta dimensao.
Goias

Em 2000, o estado de Goias obteve o 9° maior \@dotSDM dentre as UFs,
posicado esta que manteve em 2010, enquanto o sempenho em relagcdo a média do

Brasil manteve-se inalterado entre 2000 e 2010e®ardo os dados do ISDM, vé-se que



tanto em 2000 quanto em 2010, o indicador foi d8,5acima da média do Brasil, igual a
5,00. No Gréfico 3.5.2 abaixo, pode-se verificaesempenho do estado em ambos os anos

no ISDM e nas dimensoes.

Gréfico 3.5.2 — Desempenho do estado de Goias n®M e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Quanto as dimensdes que compbdem o ISDM, Goiaseapoes uma reducdo em
relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010 nasrdiresHabitacdoe Saude e Educacéo
e um aumento ermRenda, Trabalh@ Educacaono mesmo periodo, passando a ocupar a 62

posicédo na dimens@&enda

Em Trabalhg o estado apresentou a maior melhoria relativasgralo da 192
posicdo em 2000 a 112 em 2010. Houve um aumentaxaade ocupacédo (de 87,7% para
93,7%) e um aumento significativamente maior na @ formalizacdo entre os ocupados
(de 54,3% para 68,5%).

O estado de Goias é composto por 246 municipias,qdais 33% apresentaram

desempenho acima da média do Brasil em 2010. Ald&®.1sintetiza os resultados do



préprio estado, de sua capital e dos municipiosmair e menor desempenho no ISDM e

suas dimensdes em 2010. A capital, Goiania, foi umiafipio que apresentou o maior

desempenho no ISDM.

Tabela 3.5.1 — Desempenho do estado de Goias, sapital € municipios com maior e
menor ISDM, 2010

Unl.dat_je ISDM |Habitagdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéo
Territorial Segurancga
Média UF Goiés 5,18 4,90 5,49 4,88 4,97 5,39
CapitaiMaior | -z ania | s566| 555 | 576 532 5,40 5,79
ISDM
Menor ISDM | Cavalcante| 3,10 2,73 2,96 4,04 5,44 3,42

A cidade de Goiania, capital do estado, teve unerdpsnho superior as médias
estadual e nacional, tanto no ISDM, quanto em taaslimensdes que o compdem,
merecendo destaque o desempenho da cidade naseisriéferentes as dimensfes
Educacéoe Renda Em Goiania, 3,3% da populacdo estavam abaixantla da extrema
pobreza, enquanto 9,3% da populacdo brasileirangnasam-se nesta situacdo em 2010.
Ademais, a porcentagem da populag¢édo abaixo da tlahaobreza neste municipio foi de
5,7% em contrapartida a 17,6% no Brasil.

Em relacdo é&Educacao os indicadores que se relacionam ao analfabetsino
destagues em Goiania. A porcentagem de adultofabetds foi de 10% para o Brasil, mas
de apenas 3,3% em Goiania, de modo que apenas ddicipos brasileiros estdo em
situacdo mais favoravel que a capital goiana, naraquivalente a 2,6% da totalidade dos
municipios brasileiros. Ademais, o analfabetismo retacdo a outras faixas etarias foi
consideravelmente menor em Goiania que no Brasidda assumido, por exemplo, um

valor de 1,1% para adolescentes de 10 a 14 anoymmapartida a 3,5% no pais.

Este desempenho da cidade de Goiania no ISDM aawloa 12 posicdo na
classificacdo dos 246 municipios do estado, emboraunicipio ndo seja o0 primeiro
colocado em nenhuma dimenséo individualmente. Hatde ao Brasil, a capital goiana
apresentou o 702° melhor resultado dos 5565 muoscio pais. Desta forma, em 2010,

apenas 12,6% dos municipios brasileiros apresemi@BM maior.



No estado de Goids, o municipio com menor ISDMCavalcante, localizado na
mesorregido do Norte de Goias, apesar de o seundesbo na dimensaBaude e
Segurancaser melhor que a média do estado e do que o assmmido pela capital. Além
disso, Cavalcante foi o ultimo municipio goiano dasensdedHabitacdoe Educacao e
ocupou a 32 pior posicdo na dimeng@enda Este municipio ficou entre os 16% dos

municipios brasileiros com mais baixo desempenhk&bd/.

Na dimensadiabitacdq por exemplo, onde o municipio ficou posicionadtres0s
7% com os piores desempenhos do pais, nenhum ftabiigia em domicilio que possuia
esgotamento sanitario integrado a rede geral odipdo pluvial, enquanto 53,4% dos
brasileiros possuiam este servico em seus donsiclidemais, enquanto 86% e 94% dos
brasileiros possuiam, respectivamente, acesso élacde lixo e a energia elétrica de
companhia distribuidora, apenas 50% e 54% dos ramadde Cavalcante residiam em
domicilios que apresentavam acesso a estes servegpectivamente. Estes resultados
ilustram a fragilidade do municipio em prover osvg®s habitacionais basicos a sua

populacéo.

Por sua vez, na dimens&aucacae pode-se observar que 29,6% dos adultos de
Cavalcante eram analfabetos, propor¢cdo substaremgnsuperior a brasileira, de 10,0%.
A proporcéao de criancas de 0 a 3 que frequentaveaohe € outro destaque negativo para o
municipio, uma vez que apenas 4% da totalidaderidacas no municipio frequentavam

creches, em comparacéo a 26% das criancas biasiteista faixa etaria.
Mato Grosso

Em 2000, o estado do Mato Grosso obteve o 11° mailor do ISDM dentre as
UFs, posicdo esta que manteve em 2010, embora saifido uma ligeira reducdo do
desempenho em relagdo a média do Brasil entre 20@010. Observando os dados
agregados do ISDM, vé-se que em 2000, o indicadatd 4,91 enquanto em 2010 foi de
4,89, ambos abaixo da média do Brasil, igual a.3\0 Grafico 3.5.4 abaixo, pode-se

verificar o desempenho do estado em ambos os an@HDM e nas dimensdes.



Gréfico 3.5.3 — Desempenho do estado do Mato Grosso ISDM e suas dimensdes,
2000 e 2010
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Quanto as dimensbGes que compdem o ISDM, o MatosBrapresentou uma
reducdo em relacdo a média do Brasil entre 20@1@ Aas dimensdésabitacdg Rendae

Educacdce um aumento effirabalhoe Saude e Segurange mesmo periodo.

Em Trabalhg por exemplo, o0 Mato Grosso passou dal62, em 20002 posicao
dentre as UFs em 2010. Grande parte da melhoriestémlo nesta dimensdo deve-se ao
aumento da taxa de formalizacdo entre os empregdddst,8%, em 2000, para 70,3% em
2010, fato que aproximou o estado consideravelmagateédia nacional, de 72,3%. Por
outro lado, apesar do aumento do valor do indicadodimensa®aude e Seguranga

estado ocupou a 162 posicéo.

O estado do Mato Grosso € composto por 141 muagipios quais apenas 20%
apresentaram desempenho acima da média do Bras#Oéth A Tabela 3.5.3 abaixo
sintetiza os resultados do proprio estado, de ap#at, municipio com maior desempenho

no ISDM, e o municipio com pior desempenho no ladic.



Tabela 3.5.2 — Desempenho do estado de Mato Grossaa capital e municipios com

maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(_:ie ISDM |Habitagdo | Renda | Trabalho Saude € Educacao
Territorial Segurancal
L - Mato
Média UF 4,89 4,41 5,25 4,95 4,76 517
Grosso

Capital/ Cuiaba | 5,47 5,36 5,59 5,47 4,99 5,32

Maior ISDM ’ ' ' ' ' '
Menor ISDM Caprgﬁ'sn" 1,86 1,87 2,04 2,80 2,73 2.06

A cidade de Cuiab4, capital do estado, teve umnaeseho superior a media
estadual em todas as dimensfes, e superior a madianal no ISDM e em todas as
dimensdes, com excecdo Haude e Segurangdimensdo em que atingiu o valor de 4,99,
ligeiramente inferior a média nacional de 5,00. abéi destacou-se pelo seu bom
desempenho nas dimensdgenda Trabalho e Habitacdoe foi a 12 colocada no Mato
Grosso quanto ao desempenho no ISDM. Em relaca@taaiktima dimenséo, por exemplo,
97% dos cuiabanos viviam em domicilios que possceleta de lixo, em comparacdo a
82% dos mato-grossenses. Além disso, enquanto ai®&%a dos das pessoas do estado
viviam em domicilios que apresentavam esgotameatntdsio do tipo rede geral ou
pluvial, mais de 57% dos habitantes de Cuiaba passtal acesso, propor¢éo ligeiramente

superior a média brasileira de 53,4%.

O pior desempenho da capital foi na dimenSadde e Segurangama vez que
42% dos municipios mato-grossenses e 47% dos mioscbrasileiros estavam em
situacdo mais favoravel que Cuiaba. Enquanto datajp Mato Grosso aproximou-se da
média brasileira em varios indicadores $ide a taxa de homicidios foi um destaque
negativo para o municipio, que apresentou uma daxd9,6 homicidios a cada 100 mil

habitantes, em comparacdo a media brasileira dee28stadual de 31,6.

O desempenho da cidade de Cuiaba no ISDM em 2@blbeou na 12 posicédo na
classificacdo dos 141 municipios do estado e n&2lddsicdo no Brasil, de modo que um

qguinto dos municipios brasileiros apresentou medlesempenho no ISDM.



Em 2010, o municipio que obteve o menor desempaohtSDM no estado foi
Campinapolis, localizado na mesorregido NordesteoMossense. Este municipio
apresentou um valor para o ISDM de 1,86, o que siclpmou na 54962 posi¢cdo, com
apenas 69 dos 5565 municipios brasileiros em gituagenos favoravel. Das cinco
dimensdes, Campinapolis apresentou resultados distantes da média brasileira em
Habitacdo Isto se deve ao fato de o municipio ter apredentesuficiéncia de
infraestrutura em diversas frentes. Enquanto 82 & pkssoas do estado viviam em
domicilios que possuiam coleta de lixo; 97%, ereetrica de companhia elétrica e 91%
detinham acesso a agua canalizada em pelo menoémado, a proporgcédo de pessoas em
Campinapolis que vivia em domicilios que satisfaz&ssas condicdes foi de apenas 34%,
52% e 35%, respectivamente. Além disso, menos dda&pessoas viviam em municipios
com esgotamento sanitario do tipo geral ou plueil,relacdo a 19% dos mato-grossenses
e 53,4% dos brasileiros.

Mato Grosso do Sul

O estado do Mato Grosso do Sul obteve ISDM supérimédia do Brasil tanto em
2000 quanto em 2010, ou seja, acima de 5,0. Em, 200&to Grosso do Sul apresentava o
10° maior ISDM dentre as UFs, sendo 5,06 o valomdemo. J& em 2010, o estado ainda
aumentou o seu desempenho em relacdo a média si Brado obtido um ISDM de 5,08,
mas continuou sendo o 10° maior ISDM dentre as OFSrafico 3.5.3, abaixo, mostra o
desempenho do estado do Mato Grosso do Sul em aoshagos, tanto para o ISDM

guanto para as cinco dimensoes.



Gréfico 3.5.4 — Desempenho do estado do Mato Gros$o Sul no ISDM e suas
dimensdes, 2000 e 2010.
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O Mato Grosso do Sul apresentou uma reducado eigéceba média do Brasil entre
2000 e 2010 nas dimensddabitacdq Saude e Seguran@Educacaoe um aumento nas
dimensdefRendae Trabalho,correspondendo ao 7° maior valor para as duasadtem
2010 dentre as UFs. Mesmo o estado do Mato GrogsSull tendo aumentado o seu
desempenho em relacdo a média do Brasil em apemasdimensdes, o seu ISDM ainda
obteve um valor maior em 2010 do que em 2000, esnmo foi superior a média do Brasil,

5,0, nos dois anos.

O estado do Mato Grosso do Sul € composto por Adiaipios, sendo que 26%
destes apresentaram desempenho acima da médiaadib fgara o ISDM em 2010. A
Tabela 3.5.&intetiza os resultados do préprio estado, de apiiat e dos municipios com

maior e menor desempenho no ISDM e suas dimengd@9¥0.



Tabela 3.5.3 — Desempenho do estado de Mato GrosEoSul, sua capital e municipios

com maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(_:ie ISDM |Habitagdo | Renda | Trabalho Saude € Educacao
Territorial Segurancal
Média UF | MA0 Gross) g gg | 4 5g 544 | 517 4,72 5,33
do Sul
Capital/ Campo
Maior P 5,60 5,25 5,78 5,47 5,50 577
Grande
ISDM
Menor ~ A
ISDM Japora 2,42 2,18 1,89 4,07 4,23 3,272

A cidade de Campo Grande, capital do estado, fobé&mn o municipio com maior

ISDM do Mato Grosso do Sul, 5,60. E possivel netavés da Tabela 3.5.2 que o
desempenho de Campo Grande no ISDM e em todasnansiies que o compde foi
superior ao desempenho médio do estado de Matos&Gs Sul. Aléem disso, Campo
Grande ainda apresentou um valor do indicador gurpgmeédia do Brasil. Em relacdo as
dimensdes que compde o ISDM, o municipio obtevedagempenho proximo a média do
Brasil para todas elas. As dimensdes em que Campod& apresentou 0S maiores
desempenhos foraRenda 5,78, eEducacédo 5,77, sendo que a média de Mato Grosso do
Sul para essas mesmas dimensodes foram 5,44 eésp8¢ctivamente. Este desempenho se
deveu a propor¢cdo de pessoas com renda domiadiacgpita abaixo da linha da pobreza
muito menor do que a do estado e do pais (6,0%acah{4% estadual e 17,6% nacional).
A proporcdo de pessoas vivendo com renda domiqier capita abaixo da linha de
extrema pobreza também foi bastante inferior (2¢@fftra 5,2% no estado e 9,3% no
Brasil). A dimensdoEducacaotambém apresentou um bom desempenho em especial
devido a propor¢cdo de analfabetos entre 8 e 9 ahb%b, enquanto para o Brasil essa
proporcao foi de 11,5% e para o estado de MatosBGrds Sul 6,0%. A proporcdo de
analfabetos entre 10 e 14 anos também foi infeaca 0 municipio, 0,8%, enquanto para o

Brasil essa proporcéao foi de 3,5% e para o estaddalo Grosso do Sul 1,6%.

O municipio com menor ISDM foi 0 municipio de Japo®© valor atribuido ao
ISDM para esse municipio foi 2,42. Aléem disso, Jampresentou desempenho inferior a

média estadual e nacional em todas as dimensdesoguede o indicador. Dentre elas,



Rendae Habitacdo foram as dimensées em que 0 municipio apreserdos sienores
desempenhos, 1,89 e 2,18, respectivamente. NasishesEducacdo(3,22) eTrabalho
(4,07) eSaude e Segurangd,23) o municipio também apresentou valores abdéxmédia
do estado e do Brasil. A dimensdo em que o mupi@presentou maior desempenho foi
Saude e Segurangd,23, entretanto, o desempenho nessa dimenséa #ininferior a
média do estado, 4,72 e do pais, 5,0.

Na dimensad&enda a proporcdo de pessoas cuja renda domiciliacg@ta estava
abaixo da linha da pobreza foi muito maior do qu#oaestado e do pais (57,0% contra
11,4% estadual e 17,6% nacional). A proporcao deqas cuja renda domiciliar per capita
estava abaixo da linha de extrema pobreza tambéimaftante superior (42,8% contra
5,2% no estado e 9,3% no Brasil). O baixo desenpeard dimensddHabitacdo é
explicado pela baixa propor¢édo de pessoas quewigia domicilio atendido por coleta de
lixo (20,1% contra 85,9% no estado e 85,9% no Brdskixa proporcado de pessoas que
viviam em domicilio com acesso a agua canalizadgelm menos um comodo (51,5%
contra 94,8% no estado e 89,3% no Brasil) e baigpgrcdo de pessoas que viviam em
domicilio com esgotamento sanitario do tipo redelgge esgoto ou pluvial (0,1% contra
23,1% no estado e 53,4% no Brasil).

4.6 Regidao Sudeste

Espirito Santo

Em 2000, o estado do Espirito Santo obteve um |$2N§,28. Ja no ano de 2010,
obteve um valor de 5,36, um ligeiro aumento conagd@ ao indicador de 2000. E
importante ressaltar que em ambos os periodosnajmoteo estado permaneceu acima da
média do Brasil, igual a 5,00, permanecendo ergréomelhores estados do Brasil. No
Grafico 3.6.1 pode-se verificar o desempenho dadestm ambos os anos tanto no ISDM

guanto em suas dimensdes.



Gréfico 3.6.1 — Desempenho do estado de Espiritorfano ISDM e suas dimensoes,
2000 e 2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, o Esfiaibdo apresentou melhorias
em todas, exceto efaducacdo em que houve reducdo: de 5,33 em 2000 para BR7 e
2010. Apesar de&ducacaater sido a Unica dimensdo em que houve quedasudtado de
2000 para 2010, é valido ressaltar que o estadta giarmaneceu entre os 10 estados com
melhor desempenho em termosktkicacao

O estado de Espirito Santo é composto por 78 npiog;isendo que apenas 41%
apresentam desempenho acima da média do BrasiD&th A Tabela 3.6.1 sintetiza os
resultados do proprio estado, de sua capital e rdosicipios com maior e menor
desempenho no ISDM e suas dimensfes em 2010.

Tabela 3.6.1 — Desempenho do Estado de Espirito $ansua capital e municipios com

maior e menor ISDM para 2010

Um_dagie ISDM | Habitagdo| Renda | Trabalho Saude e Educacao
Territorial Seguranca
MédiaUF | ESPMO 5571 536 5,43 5,42 5,11 4,9
Santo




Um_daQe ISDM [Habitacdo| Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranca|
Capital/Maior o
Vitoria 5,93 6,25 571 5,92 4,69 5,66
ISDM
Menor ISDM | Ibitrama | 3,78 4,03 4,52 2,55 3,18 41

A capital Vitoria foi também o municipio de maid8DM no estado e teve um
desempenho superior a média estadual no ISDM eaier iparte das dimensdes, exceto
Saude e SegurancAlém disso, esta dimensao foi a Unica em queriitddo superou a

média brasileira, tendo ficado com desempenho @4ab9.

Dentre as dimensdes, destacasabalhg na qual Vitoria atingiu um alto nivel em
comparacao ao estado e ao proprio pais. Isso sepd@cipalmente pelo fato de que a taxa
de formalizacéo entre os empregados foi de 85,%8tosque no estado de Espirito Santo a
mesma taxa foi de apenas 72,8alde e Segurandai a Unica dimensdo em que Vitoria
ficou abaixo da média do Brasil. Seu desempenhodimiprometido principalmente devido
ao fato de a taxa de homicidios por cada cem rhitdrates foi de 48,9, sendo que a para o
Brasil foi de apenas 27,2.

O desempenho da cidade de Vitéria no ISDM a coloeou 1 lugar dentre a
classificacdo dos 78 municipios do estado. Contédelaao Brasil, a capital do Espirito
Santo atingiu a 1832 posicdo dentre os 5565 muoscip Brasil, sendo que apenas 3,3%

dos municipios brasileiros tiveram ISDM maior queeoVitoria.

Por outro lado, Ibitirama foi 0 municipio com ma&xo desempenho no ISDM no
estado de Espirito Santo. Este atingiu a 3917¢@oslentre os 5565 municipios do Brasil,
ou seja, ha cerca de 70,4% municipios com melhDMISlo que Ibitirama. O baixo
desempenho do municipio esté relacionado ao faestgeter valores menores em todas as
dimensdes em relacdo a meédia brasileira. A dimefsabalho foi aquela em que o
municipio ficou mais abaixo da média brasileiraeggr de ter apresentado uma taxa de
ocupacao de 95%, sendo que a do estado de Espdnitio foi de 93% e a do Brasil de
92,2%, o municipio de Ibitirama foi muito prejudicapela taxa de formalizacdo entre os
empregados, que foi apenas de 25%, sendo que patadp a mesma taxa foi de 72,7% e
para o Brasil 72,3%.



Minas Gerais

Minas Gerais apresentou tanto em 2000 como em @dPOmaior valor do ISDM
dentre as UFs. Observando os dados do ISDM, véesem 2000, o indicador foi de 5,33
enquanto em 2010 foi de 5,48, ambos acima da naédBrasil, igual a 5,00. No Grafico
3.6.2, pode-se verificar o desempenho do estadamebos os anos do ISDM e nas cinco

dimensoes.

Gréfico 3.6.2 — Desempenho do estado de Minas Geyaio ISDM e suas dimensdes,
2000 e 2010
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Quanto as dimensbes que compdem o ISDM, Minas &apaesentou um aumento
em relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010oeastexceto Salde e Seguranca, em
gue apresentou uma queda na posicao relativa, goi2000 era a 28 UF com maior
resultado e passou para a 32 posicdo em ZA0abalhofoi a dimensdo em que o estado
apresentou maior melhora relativa no indicadorsgedo de 4,97 em 2000 para 5,16 em
2010. Outra dimensao que merece destagdabitacaq na qual o estado aumentou duas
posi¢cdes no ranking entre UFs, tendo passado gard2a 22 posi¢cédo entre 2000 e 2010.
Minas Gerais apresentou valores acima da médiardsilBem todas as variaveis dessa

dimensao, sendo a mais expressiva a proporcaossegeque viviam em domicilio com



esgotamento sanitario do tipo rede geral de esgotpluvial, 74,62%, enquanto o Brasil

teve apenas 53,42%.

A seguir apresentam-se os resultados para Minaa<;estado composto por 853
municipios. Entre os municipios mineiros, 493 apresentaram |SBMerior a 5,00,
correspondendo a mais da metade dos municipiosstimlce A Tabela 3.6.2 abaixo
sintetiza os resultados do proprio estado, de apéat e dos municipios com maior e

menor desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.6.2 — Desempenho do estado de Minas Geyaisa capital, maior ISDM e
menor ISDM, 2010

Unl.da(.je ISDM |Habitagdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranga

Média UF | Minas Gerais| 5,48 5,60 5,39 5,16 5,34 5,55
Capital |Belo Horizonte 6,01 6,21 5,74 5,90 5,39 5,89
Maior .
ISDM Rodeiro 6,18 6,01 5,99 6,05 8,27 5,42
Menor S&o Joéd das
ISDM MissBes 2,32 2,68 2,32 2,66 3,42 2,52

A capital do estado de Minas Gerais, Belo Horizooten cerca de 2,3 milhdes de
habitantes obteve um resultado de 6,01 no ISDM 6f®2tendo se situado acima das
médias estadual e nacional. Ademais, em todasnasndbes Belo Horizonte superou o
resultado estadual e ainda ficou acima da meédigomelc A dimensdo com melhor
resultado em relacdo a média do BrasiHabitacdq com 6,21, sendo que a variavel com
maior destaque nessa dimensao foi a proporcao s que viviam em domicilio com
energia elétrica de companhia distribuidora, 99,52#%guanto a mesma propor¢cao no
estado foi de 99,04% e de 97,40% no Brasil. Ouinaedsdo em que a capital teve
destaque fofrabalhg com 5,90, enquanto o estado obteve 5,16. A taxteathalho infantil
foi a que mais teve destaque dentro dessa dime#gddo contra 6,87% no estado. Além
disso, a taxa de formalizacdo entre os empregadaoe 84,29%, enquanto o estado obteve

apenas 72,78%.

Este desempenho da cidade de Belo Horizonte no 18@docou na 192 posigcéo

na classificagdo dos 853 municipios do estado éédamo classificou como o 98°



municipio no Brasil com maior ISDM, ou seja, estdre os 2% no pais com melhor

desempenho.

O municipio de Rodeiro foi aquele com maior ISDM Eimas Gerais, tendo obtido
um resultado de 6,18. Este foi também o 8° mumicfpim maior ISDM no Brasil. Seu
maior desempenho foi e®alde e Segurangam que apresentou todas as variaveis com
resultado similar ao dos niveis estadual e nacidhatsar deste desempenho elevado, a
taxa de mortalidade infantil por 1.000 nascidososivoi de 19,60%, tendo sido assim

superior a do estado (13,05%) e a nacional (13,98%)

O municipio de Sédo Jodo das Missbes foi aquele wmmor ISDM em Minas
Gerais, tendo obtido um resultado de 2,32 e ocupabl®69? posicdo entre 0s municipios
com maior ISDM no Brasil. Seu pior desempenho fai dimensdoRenda em que
apresentou desempenho muito menor do que os réstasgual e nacional em todas as
variaveis consideradas. A proporcdo de pessoas@oda domiciliar per capita abaixo da
linha de pobreza, por exemplo, foi de 54,70%, entgua estadual e nacional foram de
apenas 12,54% e 17,59% respectivamente. Por suya ypeaporcdo de pessoas com renda
domiciliar per capita abaixo da linha de extremdrppa foi de 35,13%, enquanto a

estadual e nacional foram de 5,27% e 9,30% respentinte.
Rio de Janeiro

Em 2000, o estado do Rio de Janeiro apresentounaié? valor do ISDM dentre as
UFs, e em 2010 sofreu uma reducdo de seu desempemhielacdo a média do Brasil,
tendo ocupado o 5° maior valor dentre as UFs. @asdo os dados do ISDM, vé-se que
em 2000, o indicador foi de 5,60 enquanto em 201dd 5,51. No Grafico 3.6.3, pode-se

verificar o desempenho do estado em ambos os anl@DM e nas cinco dimensdes.



Gréfico 3.6.3 — Desempenho do estado de Rio de Jaoeno ISDM e suas dimensoes,

2000 e 2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, o Rio deirdaapresentou uma
reducdo em relacdo a média do Brasil entre 200Le Bas dimensdddenda Trabalhoe
Educacadce um aumento eldabitacdoe Salde e Segurange mesmo periodo. Apesar de
ter apresentado uma reducéo em trés dimensdesattzaj o Rio de Janeiro teve alguns
dos melhores desempenhos tanto no ISDM, quantderasais dimensdes em comparacao

aos outros estados.

Na dimensadrenda,em que apresentou a maior reducdo em relacéo i méd
Brasil no periodo analisado, o estado passou gagiédo em 2000, para a 92 posicdo em
2010. J& na dimens&@aude e Segurangaestado apresentou uma melhora, tendo passado
da 92 posicdo em 2000 para a 82 posicédo em 2044id6 ressaltar que o estado apesar de
ter apresentado uma melhora de seu desempenhaneasdioHabitacdoem relacdo a
média do Brasil entre 2000 e 2010, teve uma piorsen posicionamento: da 32 posicédo no

ano de 2000 para a 42 posicao no ano de 2010.

O estado do Rio de Janeiro é composto por 92 nmiossi dos quais 86%
apresentaram desempenho acima da média do Brag0&tn A Tabela 3.6.3 sintetiza os



resultados do proprio estado, de sua capital e rdosicipios com maior € menor

desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.6.3 — Desempenho do estado de Rio de Jamesua capital e municipios com

maior e menor ISDM, 2010

Unl.da(.zle ISDM |Habitacdo | Renda | Trabalho Saude ¢ Educacéao
Territorial Segurancga

Média UF | Rio de Janeiro, 5,51 5,54 5,39 5,59 5,02 5,47
Capital Rio de Janeiro| 5,73 5,86 5,46 5,88 5,12 5,68
Malor | \/oita Redondd 5,99 618 | 5,79 5,85 5,32 5,92
ISDM
Menor Sao Francisc
ISDM de Itabapoana 4,17 4,11 4,26 4,04 4,62 4,67

A cidade do Rio de Janeiro, capital do estado arskgmaior metrépole do Brasil
possuindo uma populacdo de 6.323.037 habitantes, uem desempenho superior em
relacdo & média estadual, tanto no ISDM, quantdoelias as dimensfes. Ja em relagdo ao
Brasil, a cidade também obteve resultados supsraretodas as dimensdes. As dimensdes
Habitacdo e Trabalho merecem destaque positivo por serem aquelas ena quapital

apresentou os melhores resultados: respectivara@@e 5,88.

Em relacdo &abitagcdq o municipio do Rio de Janeiro apresentou propesgie
pessoas que viviam em domicilios atendidos portaale lixo e agua canalizada iguais a
99% e 97,7% da populagdo, respectivamente, enquent®rasil como um todo essas
proporcgdes foram de 85,9% e 89,3%. Outro exempla &evada proporcdo de pessoas na
cidade que viviam em domicilio com esgotamentotddaido tipo rede geral de esgoto ou
pluvial (90,38%), resultado que superou em muitmédia brasileira de apenas 53,4%.
Apenas 228 municipios brasileiros dos 5565 murosigm 2010 apresentam resultados

mais elevados nessa variavel.

Na dimensadrabalhq o destaque ficou por conta das elevadas tax@w®gao e
taxa de formalizacdo entre os empregados, respastivte de 92,52% e 81,81%. Outro
ponto importante é o de que a propor¢cao de trabafhotil também foi mais baixa do que

a meédia do Brasil em aproximadamente 55%.



Esse desempenho da cidade do Rio de Janeiro no B5Edbcou na 92 posicao na
classificacdo dos 92 municipios do estado no ISDWseja, a cidade do Rio de Janeiro
encontra-se entre 0s 10% dos municipios com ma&erdpenho no ISDM no estado. Em
relacdo ao Brasil, a cidade ocupou a 561 2 posiged®565 municipios do Brasil no ano de
2010, o que também o coloca entre os 10% municgmos maior desempenho no ISDM
no Brasil.

No estado do Rio de Janeiro, o municipio com mE®@M foi Volta Redonda,
localizado na mesorregido do Sul Fluminense. Adgdaossui uma populacéo estimada em
2009 de 257.803 habitantes. A cidade ocupou a @dtdo no ISDM dentre todos o0s
municipios do pais. O maior destaque ficou na de&ehlabitacdq em que o municipio
obteve uma média de 6,18, bastante acima da médiestddo que foi de 5,54. Esse
desempenho colocou a cidade de Volta Redonda nad3tao com maior valor nessa
dimensao, ou seja, a cidade encontra-se acima ¥%ed®3 municipios brasileiros nessa
dimenséo. Esse desempenho elevado se deveu, phneige, aos elevados indicadores
referentes ao acesso as condi¢cdes basicas destnitaea. Por exemplo, a propor¢cdo de
pessoas que viviam em domicilios atendidos portaale lixo, que possuiam acesso a
energia elétrica distribuida por companhia distdbra e d4gua canalizada foram 99,79%,
99,83% e 99,27%, respectivamente. Outro dado nelewvde infraestrutura e que merece
destaque € o de que 95,64% da populacéo viviamoemciio com esgotamento sanitario
do tipo rede geral de esgoto ou pluvial.

O municipio que obteve o menor resultado para izéndb ISDM dentro do estado
do Rio de Janeiro foi Sdo Francisco de Itabapoarédade esta localizada na mesorregido
do Norte Fluminense e possui uma populacdo de A4habitantes. A cidade apresentou
resultados abaixo das médias estaduais em todm@ssdes e ocupou a 34082 posicdo no
ranking do pais, de modo que 61% dos municipiosilbiia@s apresentaram melhor
desempenho no ISDM do que S&o Francisco de ltabapBducacaofoi a dimensédo em
gue o municipio ficou mais proximo da média do dstdendo apresentado 4,67 contra
uma média estadual de 5,47. Apesar de apresentalawado percentual de individuos
com mais de 18 anos que ndo sabiam ler ou escte87%, dado que a média no estado

foi de 4,44%, o municipio apresentou percentuatra@vado de criancas de 0 a 3 anos que



frequentavam creche em relacdo ao estado, respeeite de 37,41% e 28,58%. Um
destaque negativo ficou na dimenda@abalhg em que o municipio apresentou uma média
de 4,04, o que se deveu, principalmente, pelodatoidade ter apresentado uma baixa taxa
de formalizacéo, 40,69%, enquanto que no estadotass foi de 81,81%.

Sao Paulo

Em 2000, o estado de S&ao Paulo obteve o segundo wador do ISDM dentre as
UFs, posicdo esta que manteve em 2010, embora tsofi@o uma reducdo do
desempenho em relacdo a média do Brasil entre @@@010. Observando os dados do
ISDM, vé-se que em 2000, o indicador foi de 5,7@uamto em 2010 foi de 5,70, ambos
acima da média do Brasil, igual a 5,00. No Gra8d®4, pode-se verificar o desempenho

do estado em ambos 0s anos no ISDM e nas cincasies.

Grafico 3.6.4 — Desempenho do estado de Sao Pautol8DM e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Quanto as dimensdes que compdem o ISDM, Sao Pardsestou uma reducdo em
relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010 nasrdifesHabitacdq Rendae Educacace

um aumento eniTrabalho e Salde e Segurancao mesmo periodo. Embora tenha



apresentado reducdo em trés das dimensdes ans)iSadaPaulo teve alguns dos melhores

desempenhos tanto no ISDM quanto nas dimensfesmpacacdo aos demais estados.

Em Habitacdq por exemplo, embora tenha apresentado quedasntiado desta
dimensdo no periodo em questdo, é valido ressaltaro estado passou do 2° maior
desempenho em 2000 para o0 1° em 2010. Por suaaelimensdo d®endao estado

deixou de ter a maior nota dentre as UFs e passoupar a 52 posicao.

O estado de Sao Paulo é composto por 645 municigms quais quase 96%
apresentaram desempenho acima da meédia do Brag0#&tn A Tabela 3.6.4 sintetiza os
resultados do proprio estado, de sua capital e rdosicipios com maior € menor

desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.6.4 — Desempenho do estado de Sdo Paula, sapital e municipios com

maior e menor ISDM, 2010

Unl.da(.je ISDM |Habitagdo | Renda| Trabalho Saude ¢ Educacéo
Territorial Seguranca

Média UF Sao Paulo 571 5,73 5,59 5,70 5,30 5,64
Capital Sao Paulo 5,64 577 5,42 571 5,18 5,54
Maior ..
ISDM Trabiju 6,28 5,74 5,73 6,33 11,10 5,70
Menor tapirapue | g 5,02 4,03 3,76 1,61 5,20
ISDM Paulista

A cidade de S&o Paulo, capital do estado e maidropwe do Brasil, teve um
desempenho inferior a média estadual, tanto no IS@Mnto nas dimensdes Benda
Saude e SegurangaEducacéo Contudo, o resultado de cada uma das cinco dieens
superou a média brasileira, merecendo destaquesemgenho da cidade nas variaveis
referentes a dimens&tabitacdo Em S&o Paulo, cidade mais populosa no Brasiteesa
a servicos de infraestrutura basica de coletaxdeeliagua canalizada, superou 0s 99,7% e
97,0% da populacéo, respectivamente, enquanto asil Bomo um todo essas proporcdes
sdo de 85,9% e 89,3%. Mesmo a propor¢do de pegseasiviam em domicilio com
esgotamento sanitario do tipo rede geral de esgofuvial, que foi de 90,9%, além de ter

ficado bastante acima da média do pais (53,4%urf@ das mais elevadas do pais, pois



apenas 211 municipios dos 5565 no pais consegueran2010 obter resultado mais
elevado.

Por outro lado, o desempenho da capital na dimehsRenda apesar de ainda ter
suplantado o resultado médio do Brasil, estevexabd® média estadual. Como visto na
Tabela3.6.4, a capital teve um indicador de 5,42 nessaemsdo, enquanto o estado
apresentou uma média mais elevada, de 5,59. Istevecao fato de a proporcdo de pessoas
vivendo abaixo da linha da pobreza na cidade deP&&t ter sido de 10,1%, sendo que a
média do estado foi de 8,2%. Em relacdo aos extnemiz pobres, a cidade apresentou
7,0% de sua populacéo total vivendo com menos deOR®r capitaem 2010 e no estado
essa proporcao foi de 4,9%. Contudo, vale ressgliareste desempenho da cidade de Sao
Paulo ainda superou em 2,3 pontos percentuais @ongé@o de extremamente pobres no
Brasil no mesmo ano, ou seja, no Brasil 9,3% dailagfo vivia com menos de R$ [gér

capita

Quanto a dimensdo &aude e Seguranga desempenho da capital (5,18) também
ndo atingiu a média estadual (5,30), ainda que @mridade quanto o estado de Sdo Paulo
tenham ficado acima da média nacional. Em relagdpadés como um todo, a principal
diferenca para o Brasil refere-se a taxa de homgita cidade de Sado Paulo, em 2010, foi
registrada uma taxa de 15,1 homicidios por 100 habitantes, enquanto no Brasil
registrou-se uma taxa de 27,1. Aléem disso, esamdaxhomicidio de S&o Paulo (15,1) foi a
menor dentre as 27 capitais brasileiras, seguid®@lmnas, capital do Tocantins, com 20,6

homicidios por 100 mil habitantes.

Este desempenho da cidade de Sdo Paulo nas dimensi@elSDM o colocou na
3802 posicao na classificacdo dos 645 municipiosstiado no ISDM, isto é, quase 60%
dos municipios de S&o Paulo tiveram um desempemfi®DM melhor do que o da capital.
Em relacdo ao Brasil, contudo, o resultado relati@ maior metropole brasileira foi
melhor: 737° melhor resultado dos 5565 municipiosBdasil, ou seja, apenas 13% dos

municipios brasileiros tiveram ISDM maior.

No estado de Séo Paulo, o municipio com maior ISDiM rabiju, localizado da
mesorregido de Araraquara. Trabiju, com 1.544 aatés em 2010, também foi o



municipio no Brasil com maior ISDM, de 6,28. Teralwido bons desempenhos em todas
as cinco dimensodes, Trabiju obteve maior destagudimensdo d&aude e Seguranga
ficando com 11,10, bastante acima da média nacam#&l,00. Este desempenho se deveu
as taxas nulas de mortalidade infantil, de mor@akdproporcional por doengas com causas
evitaveis na populacdo de 5 a 74 anos e de homidldi proporcdes de nascidos vivos
com baixo peso ao nascer (4,5%) e de adolescen¢éeg diveram filhos (2,2%), também
ficaram abaixo da média nacional (8,3% e 6,2%, edsmmente). A dimensdo de
Trabalhotambém apresentou resultados acima da média shei@stadual. Em especial a
taxa de formalizacdo em Trabiju foi de 89,8% erdbalho infantil foi de 1,8%, enquanto
gue para o estado essas taxas foram de 80,8% e 4,#ra o Brasil 72,3% e 7,4%,
respectivamente. Na dimensdo Benda apesar de Trabiju ter apresentado uma maior
proporcdo de pobres do que o estado (9,2% cor#?a)8a proporcao de pessoas vivendo
com renda abaixo da linha de extrema pobreza fiahte inferior (0,7% contra 4,9% no
estado), de forma que o resultado nesta dimensabéta foi melhor do que a média

estadual.

Por outro lado, Itapirapud Paulista, localizadosabdo estado de Sao Paulo, na
mesorregido de Itapetininga, foi 0 municipio comisrzixo desempenho no ISDM no
estado de S&o Paulo. Além disso, Itapirapud Paulisbu entre os 40% municipios
brasileiros com mais baixo desempenho no ISDM. Daso dimensOes, Itapirapua
Paulista apresentou resultados mais distantes darbéasileira enBalude e Seguranca
Neste municipio, todos os 0Obitos ocorridos no am@@10 na populacdo de 0 a 74 anos
foram por causas consideradas evitaveis, enquan& rp Brasil registrou-se uma
proporcdo de 69,1% para os 6bitos até 5 anos & 88&oc7para os 6bitos de 5 a 74 anos
considerados de causas evitaveis. A taxa de naatidiinfantil de criancas de até 1 ano de
idade tampouco se equiparou a atingida pela médirakil: em Itapirapud Paulista houve
47,6 6bitos a cada 1.000 nascidos vivos, enquant®rasil ndo se atingiu uma marca de
14,0 obitos. Desse modo, o resultado da dimens&®adde e Segurangm Itapirapud
Paulista foi de apenas 1,61, bastante distante étiando Brasil (5,00) e ainda mais
distante do estado (5,30). Apesar de nas dimem&Rendae Trabalhoos resultados para

este municipio terem sido também bastante distashdss nacionais, entabitacdo e



Educacéaoltapirapud Paulista alcancou resultados um poupergres a média nacional,

ainda que abaixo da média estadual.
4.7 Regido Sul

Parana

Em 2000, o estado do Parana obteve o 6° maior daldiSDM dentre as UFs,
posicao esta que manteve em 2010, embora tentseafado um aumento do desempenho
em relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010e®@éasdo os dados do ISDM, vé-se que
em 2000, o indicador foi de 5,40 enquanto em 201dd 5,51, ambos acima da média do
Brasil, igual a 5,00. No Grafico 3.7.1, pode-sdfiear o desempenho do estado em ambos

0s anos no ISDM e ao longo das dimensdes que compdSDM.

Gréfico 3.7.1 — Desempenho do estado do Parana r&0M e suas dimensdes, 2000 e
2010
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Quanto as dimensfes que compdem o ISDM, o Paraesesmpou um aumento em
relacdo a média do Brasil entre 2000 e 2010 enstaga@imensdes. Duas destas dimensdes
apresentam um destaque positivo para o Paranaden@000 quanto em 201Bendae

Educacéo



Por outro lado, a dimensdsalude e Segurancdemonstra o pior desempenho
relativo para a UF, uma vez que assumiu um valaixalda média do Brasil em 2000, de
4,90, e ligeiramente acima desta média em 2010yatar de 5,03. Um indicador de
destaque negativo para o estado em 2010 foi adeteomicidio em 100 mil habitantes:

enguanto a média brasileira foi de 27,1, a paragakm de 33,5.

Tanto emRendaquanto emEducacag o estado apresentou uma evolugéo na sua
colocacéo dentre as demais UFs, da 62 posicdo éth@fa a 42 em 2010. Em relacdo a
dimensdo Saude e Segurangcaembora o0 estado tenha apresentado um desempenho
semelhante a média brasileira, ocupou a 72 posipg2010, em contrapartida a 132 posicao
em 2000.

O estado do Parana é composto por 399 municipossgdais 58% apresentaram
desempenho acima da média do Brasil em 2010. Ald&beé.1 sintetiza os resultados do
proprio estado, de sua capital e dos municipiosmair e menor desempenho no ISDM e

suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.7.1 — Desempenho do estado do Parana, sagital e municipios com maior e
menor ISDM, 2010

Unl.da(.je ISDM |Habitagdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Seguranga

Média UF Parand 5,51 5,35 5,63 5,34 5,03 5,60
Capital Curitiba 6,05 6,20 5,85 5,95 5,26 5,95
Maior
ISDM Lobato 6,22 6,18 5,95 5,48 9,08 5,71
Menor .
ISDM Laranjal 3,46 3,37 4,13 2,19 4,09 4,43

A cidade de Curitiba, capital do estado, teve usedgenho superior as médias
nacional e estadual em todas as dimensdes, mecedesthque o desempenho da cidade
nas variaveis referentes a dimens&dbitacaq fato que a coloca na 12 posicdo na UF e na
172 posicao no Brasil. Em Curitiba, 0 acesso a@es\de infraestrutura basica de coleta de
lixo e esgotamento sanitario do tipo rede geraksigoto ou pluvial, aproximou-se dos

99,9% e 91,9% da populagdo, respectivamente; etquan Brasil, essas propor¢coes



foram de 85,4% e 53,4%. Em relacdo a coleta de &penas 15 municipios brasileiros

apresentaram, em 2010, desempenho superior aorii®&u

O pior desempenho relativo de Curitiba foi na dig@&Salde e Segurangcama
vez que 40% dos municipios brasileiros e 44% dosicfpios paraenses ficaram a frente
de Curitiba. Isto se deve ao fato de que a taxaoddcidios foi de 43,6 homicidios a cada
100 mil habitantes em Curitiba, em contrapartidare taxa de 33,5 para o Parana e de
27,1 para o Brasil. Esta elevada taxa de homiciciscou o municipio de Curitiba entre

0s 10% piores do Brasil e 0s 14% piores do Paran@kacao a esta dimensao.

O desempenho total da cidade de Curitiba a coloao?? posicdo dentro do estado
do Parand e na 522 no Brasil, de modo que apef& 0ps municipios brasileiros
apresentaram um desempenho superior. Além disgitjb@ufoi a capital brasileira com
melhor desempenho, apresentando um valor de 6,8&ndo seguida por Belo Horizonte
(6,00), Florianopolis (5,96), Vitéria (5,93), Porédegre (5,90), Rio de Janeiro (5,73) e
Brasilia (5,71).

No estado do Parana, o municipio com maior ISDM Lfobato, localizado da
mesorregiao do Norte Central Paranaense. Com umil I&56,22, Lobato apresentou o 4°
melhor desempenho no Brasil. Tendo obtido bons ndgsehos em todas as cinco
dimensdes, com desempenho superior as médias ab@omstadual, Lobato obteve
destaque na dimensdo dgalude e Segurangassumindo um valor de 9,08. Este
desempenho elevado deveu-se as taxas de mortaindadt, de mortalidade proporcional

por doencas com causas evitaveis na populaca@adeahos e de homicidio nulas.

Por outro lado, Laranjal, localizado na mesorregi@d&entro-Sul paranaense, foi o
municipio com mais baixo desempenho no ISDM nodestlp Parana. Laranjal ocupou a
43532 posicao no ranking brasileiro, de modo queufientre os 22% dos municipios
brasileiros com os piores desempenhos. Das cinoterdides, Laranjal apresentou
resultados mais distantes da média brasileira &halha A taxa de trabalho infantil, de
7,4% no Brasil foi de 27,9% em Laranjal, fato qusipionou 0 municipio entre os 4%

piores do Brasil neste indicador. Além disso, atdg formalizacdo entre os empregados



ficou significativamente aquém da meédia brasildiea’2%, uma vez que assumiu o valor

de 39% em Laranjal.
Rio Grande do Sul

O estado do Rio Grande do Sul obteve ISDM supeériorédia do Brasil tanto em
2000 quanto em 2010, ou seja, acima de 5,0. Em, KI6GGrande do Sul apresentava o 5°
maior ISDM entre as UFs, sendo 5,54 o valor do neesid em 2010, o Rio Grande do Sul
ainda aumentou o seu desempenho em relacdo a dedeasil, obtendo um ISDM de
5,55, e passou do 5° para o0 4° maior ISDM denttéFas O Grafico 3.7.2, abaixo, mostra o
desempenho do estado do Rio Grande do Sul em ayslm®s, tanto para o ISDM quanto
para as cinco dimensdes.

Gréfico 3.7.2 — Desempenho do estado do Rio Grande Sul no ISDM e suas
dimensdes, 2000 e 2010.
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O Rio Grande do Sul apresentou uma reducdo emécekagnédia do Brasil entre
2000 e 2010 nas dimensdBsmbalhg Saude e Seguran@Educacdoe um aumento nas
dimensdedabitacdoe Renda Mesmo o estado do Rio Grande do Sul tendo auchemta

seu desempenho em relacdo a média do Brasil enasgpias dimensdes, 0 seu ISDM



ainda obteve um valor maior em 2010 do que em 20@0mesmo foi superior a média do
Brasil, 5,0, nos dois anos. O Rio Grande do Suksgrtou o 6° maior valor para a
dimensadabitacadoentre os estados e 0 3° maior para a dimeRsédaentre as UFs em
2010.

O estado do Rio Grande do Sul € composto por 49@icipios, sendo que 65%
destes apresentaram desempenho acima da médiaadib fgara o ISDM em 2010. A
Tabela 3.7.&intetiza os resultados do proprio estado, de apiiat e dos municipios com

maior e menor desempenho no ISDM e suas dimengd@9¥0.

Tabela 3.7.2 — Desempenho do estado do Rio Grand® Slul, sua capital e municipios

com maior e menor ISDM, 2010

Un|.da(_je ISDM |Habitacdo | Renda| Trabalho Saude e Educacéao
Territorial Segurancga

Média UF | ° Gsr‘z‘lnde A 555 | 540 | 564 544 5,27 5,56
Capital Porto Alegre 5,90 6,03 5,74 5,92 5,41 5,51
Maior .
ISDM Feliz 6,19 5,28 6,11 6,42 8,97 6,11
Menor 4
ISDM Redentora 3,21 2,99 2,9 3,68 4,83 4,28

A cidade de Porto Alegre, capital do estado, obtewelSDM de 5,90. E possivel
notar que o desempenho de Porto Alegre no ISDM etaglas as dimensdes que o
compdem foi superior ao desempenho médio do estadtio Grande do Sul. Além disso,
Porto Alegre ainda apresentou um valor do indicagigrerior & média do Brasil. Em
relacdo as dimensfes que compdem o ISDM, o muaioffteve um desempenho superior
a meédia do Brasil para todas elas. As dimensfesmaiores valores para Porto Alegre
foramHabitacdq 6,03, Trabalhq 5,92 eRenda 5,74, sendo que as médias do Rio Grande
do Sul para essas mesmas dimensdes foram 5,40,e53184, respectivamente. Este
desempenho se deveu a proporcéo de pessoas care @i domicilio atendido por coleta
de lixo, que foi maior do que a do estado e do (5% contra 91,8% estadual e 85,9%
nacional). A proporcédo de pessoas que viviam emidloncom acesso a agua canalizada
em pelo menos um cdémodo em Porto Alegre foi ded88e¢hquanto para o Rio Grande do
Sul e para o Brasil essas proporc¢des foram 97,8%386, respectivamente. Outra variavel



importante para o desempenho superior da dimdAaBitacdopara o municipio de Porto
Alegre foi a propor¢cédo de pessoas que viviam emicboncom esgotamento sanitario do
tipo rede geral de esgoto ou pluvial (84,0% coditd% estadual e 53,4% nacional). Na
dimensado Trabalhg as principais variaveis para esse desempenhonf@ataxa de
formalizag&o entre os empregados (81,9% contr&a8stadual e 72,3% nacional) e a taxa
de trabalho infantil: 3,8%, enquanto para o Riondeado Sul e para o Brasil essas taxas

foram de 7,7% e 7,4%, respectivamente.

O municipio com maior ISDM no estado do Rio Grardte Sul foi Feliz.
Localizado na regido do Vale do Cai, no limiar @ar& Gaucha, pertence a microrregido
de Montenegro e a mesorregido Metropolitana deoPddgre. Feliz obteve um ISDM de
6,19 para o ano de 2010. Tanto o ISDM quanto asmidges que o compdem apresentaram
valores bastante superiores a média do estadoBradil. A dimensdo com maior valor
para o municipio foBaude e Segurang8,97), sendo que em especial as taxas nulas de
mortalidade infantil por causas evitaveis e honmsiadtontribuiram para esse desempenho,
enquanto para o Brasil essas taxas foram de 69,7%6,186. Na dimensd&ducacdo
também chama a atencéo a taxa nulas de analfgimtas idades de 8 a 17 anos. A taxa
de analfabetos com 18 anos ou mais para o munifdpde 1,0%, enquanto para o estado
essa taxa foi de 4,7% e para o Brasil 10,0%. A dg#@eRendatambém apresentou
numeros destoantes para a propor¢cdo de pessoae dhdinha da pobreza (0,6% contra
8,1% estadual e 17,6% nacional) e da linha derestgobreza (0,1% contra 3,8% estadual

e 9,3% nacional).

O municipio com menor ISDM no Rio Grande do Sul Redentora. O valor
atribuido ao ISDM para esse municipio foi 3,21. é&mdra também apresentou
desempenho inferior & média estadual e nacionabdas as dimensdes que compdem o
indicador. Dentre elas, as dimens@®sndae Habitacdo foram as que em que foram
obtidos os menores valores, 2,97 e 2,99, respentinte. A dimensdo em que 0 municipio
obteve o maior valor foiSaude e Segurangat,83, entretanto, o desempenho nessa

dimenséao ainda foi inferior & média do estado, 8,88 pais, 5,0.

Na dimenséadrenda a proporcao de pessoas abaixo da linha da pofoerauito
maior do que a do estado e do pais (44,3% conifd &stadual e 17,6% nacional). A



proporcéo de pessoas vivendo com renda abaixaka tle extrema pobreza também foi
bastante superior (30,3% contra 3,8% no estadd8% Ap Brasil). O baixo desempenho na
dimensdoHabitacdo € explicado pela propor¢cdo de pessoas que viviaamdemicilio
atendido por coleta de lixo (27,8% contra 91,8%est@ado e 85,9% no Brasil), proporcao
de pessoas que viviam em domicilio com acesso a égualizada em pelo menos um
coémodo (68,4% contra 97,8% no estado e 89,3% nsilBmproporcdo de pessoas que
viviam em domicilio com esgotamento sanitario ¢m trede geral de esgoto ou pluvial
(2,3% contra 47,1% no estado e 53,4% no Brasil).

Santa Catarina

Em 2000, o estado de Santa Catarina obteve o 39 n8iDM dentre as UFs,
posicao esta que manteve em 2010. Observando os dadSDM, vé-se que em 2000 e
em 2010 o indicador foi o mesmo, atingindo um td&l5,60, acima da média do Brasil,
igual a 5,00. No Gréfico 3.7.3, pode-se verificatesempenho do estado em ambos os anos

no ISDM e nas cinco dimensodes.

Gréfico 3.7.3 — Desempenho do estado de Santa Catar no ISDM e suas dimensdes,
2000 e 2010
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Quanto as dimensbes que compdem o ISDM, Santaif@atapresentou uma
reducdo em relacdo a meédia do Brasil entre 200@1® Zas dimensdelabitacaq
Trabalho e Educacdo e um aumento erRendae Saude e Seguranc&mbora tenha
apresentado reducdo em trés dimensdes analisadata Satarina teve alguns dos
melhores resultados tanto no ISDM quanto nas difengm comparacdo aos demais
estados.

Em Habitagdq por exemplo, embora tenha apresentado quedasntiago desta
dimensédo no periodo em questdo, é valido ressgliaro estado permaneceu com o 8°
maior desempenho. O grande avancoSamde e Segurangde 2000 para 2010 se deu
principalmente pela diminuicdo da taxa de mortakdafantil por mil nascidos vivos de
16 para 10,5 e pela diminuicdo da mortalidade pwpoal por doengas com causas
evitaveis de 72 para 62,5.

7

O estado de Santa Catarina € composto por 293 ipigosic dos quais 71%
apresentaram desempenho acima da média do Brag0#&tn A Tabela 3.7.3 sintetiza os
resultados do préprio estado, de sua capital e ndasicipios com maior em menor

desempenho no ISDM e suas dimensdes em 2010.

Tabela 3.7.3 — Desempenho do estado de Santa Catarisua capital e municipios com
maior e menor ISDM, 2010

Unl'da(.je ISDM | Habitagdo | Renda | Trabalho Saude e Educacéo
Territorial Seguranga

Média Sante

UE Catarina 5,60 5,17 5,81 5,66 5,48 5,62
Capital | Floriandpolis | 5,9¢€ 5,6 5,9¢ 6,11 5,917 5,8t
Maior
ISDM Luzerna 6,05 5,45 6,08 6,21 6,43 6,22
Menor .
ISDM Saltinho 3,65 4,17 4,40 1,02 2,28 5,49

A cidade de Floriandpolis, capital do estado, t@vedesempenho acima da média
estadual, tanto no ISDM, quanto em todas as dinesng@e o compdem. Além disso, o
resultado de cada uma das cinco dimensdes supenédia brasileira, merecendo destaque
o desempenho da cidade nas variaveis referenieseasfiolrabalha Em Florianépolis, o



percentual da populacdo economicamente ativa dagaescupada chegou a 94,9%, e a

taxa de formalizacdo entre os empregados chegbi6&08

Além disso, Florianopolis também se destaca namsawSalude e Segurangcam
gue a taxa de mortalidade infantil por mil nascidie®s foi 9, sendo que a média estadual
foi de 10,5 e a média brasileira foi 14. Outro poimiportante foi o percentual de 6Obitos
por doencas com causas evitdveis de menores des; am que Florianopolis obteve
53,9%, sendo que o resultado para o estado foR@% Entretanto, a dimens&aude e
Segurancaapresentou um fator negativo, que foi a alta @eehomicidio por cem mil
habitantes, em que o municipio obteve um resulted®2 homicidios, sendo que o mesmo

resultado para o estado foi de cerca de 13 horogidi

Este desempenho da cidade de Floriandpolis nasiddas e no ISDM a colocou na
52 posicdo entre os 293 municipios do estado d&a $2atarina. Com relacdo ao Brasil,
Floriandpolis atingiu a 1562 posicdo entre os S®BMicipios brasileiros, isto €, cerca de

2,8% dos municipios do Brasil tiveram ISDM maior.

No estado de Santa Catarina, 0 municipio com m#®M foi Luzerna,
pertencente a mesorregido de Oeste Catarinensa.dd80, Luzerna ocupou a 592 posicao
dentre todos os municipios do brasil. Tendo obbdas resultados em todas as cinco
dimensdes, Luzerna obteve maior destaque na dim&s#de e Segurangtendo ficado
com 6,43, acima da média nacional de 5,00. Estdtad® se deu principalmente pelas
taxas nulas de mortalidade infantil e homicidioglildensadlrabalhotambém apresentou
resultados acima da média nacional e estadual.dpetrl, tem-se a taxa de ocupacao que
foi de 98% e a taxa de formalizacdo entre os emapiegque foi de 84%, ambas proximas

das médias estaduais que foram 96,2% e 84,3% tespeente.

Por outro lado, Saltinho, localizado no extremot@edo estado, também na
mesorregido do Oeste Catarinense, foi 0 municipi mais baixo desempenho no ISDM
no estado de Santa Catarina. Além disso, Saltiicba £ntre os 30% municipios do Brasil
com menor desempenho no ISDM. O municipio nado iatirg média do estado em
nenhuma das dimensdes e sé atingiu a média brasii dimensadcducacdo Os

principais motivos para que Saltinho obtivesse @sethpenho efaducacdomaior que a



média brasileira foram as pequenas taxas de artifalma populacdo. Neste municipio,
ndo ha jovens de 10 a 14 e de 15 a 17 néo alfadesz apenas 2% das criancas de 8 a 9
anos ndo eram alfabetizadas, resultados bastdet#oias aos do estado que foram de
0.97%, 0.67% e 3,6%, respectivamente.



5. Analise dos Municipios com Maiores e Menores Desemphos

Pode-se comparar diferentes municipios em relacadwedia do Brasil de duas
maneiras distintas. A primeira é a partir da cormg@n do desempenho dos municipios em
um determinado ano. Utilizando os resultados dé2pdr exemplo, é possivel ordena-los
a partir de seus desempenhos no ISDM, de formapgdemos destacar aqueles que
apresentaram os 10% maiores valores e também aguedeapresentaram os 10% menores
valores. J4 a segunda forma é através do calcullifefenca entre a média do ISDM em
2010 e a média do ISDM em 2000, de forma a verifjzg@anto um municipio variou em
relacdo a média no periodo. Feito isso, é possideinar os municipios a partir deste novo
dado, de maneira que novamente podemos destacaumisipios que tiveram as 10%
maiores variagfes (apresentaram melhora em rebagéédia) e aqueles que tiveram as

10% menores variagdes (apresentaram piora em ocdagidia).
5.1 Maiores e Menores Desempenhos em 2010

Nesta analise, foram considerados os municipiosoftigeram os 10 % maiores
valores do ISDM e os 10% menores valores do mesma040. A Tabela 4.1.1 apresenta
as médias calculadas para esses dois grupos deipiosipara o ISDM e para as

dimensdes que o compdem.

Tabela 4.1.1 — Desempenho dos municipios com 10%iorae menor ISDM, 2010

ISDM | Habitacdo| Renda| Trabalho | Satde e SegurancaEducacéo
Média 10% maiores| 5,92 5,93 5,79 5,86 5,53 5,78
Média 10% menores 2,37 2,53 2,30 2,92 4,21 2,50

As médias calculadas para os municipios com os h@féres ISDMs foram todas
superiores a média do Brasil, ou seja, maioresugo>)0. O valor absoluto do ISDM para
esse grupo foi 5,92. Das dimensdes que o compdemaiar valor foi o deHabitacao

(5,93), e a dimensdo com menor valorSailde e Segurang¢d,53).

Em relacdo a dimensdo que apresentou maior destdgbéacdq as principais
variaveis com desempenhos superiores aos da médirasil foram a propor¢cdo de
pessoas que residiam em domicilios com coletaxae (88,19% contra 85,86% para o



Brasil), a proporcdo de pessoas que residiam enicdim® com agua canalizada (98,44%
contra 89,28% para o Brasil) e, principalmentey@@rcdo de pessoas que residiam em

domicilios com esgotamento sanitario (84,02% cds®;d3% para o Brasil).

J& o valor absoluto do ISDM para os 10% menoreddd®,37. Das dimensdes que
o compdem, os menores valores foram os obtidoslinensdéeskendae Educagédo- 2,30
e 2,50, respectivamente - e a dimensdo em quebfmicoo maior valor foi a dSaude e
Seguranca4,21. Percebe-se que nas dimenddasitacdq Renda Trabalho e Educacéo
este grupo apresentou, em média, valores muitx@lola média do Brasil. Em relacdo ao
desempenho na dimensBenda os municipios com 10% menores ISDMs destoaram do
resto do Brasil ao compararmos as proporcoes deoaesvivendo abaixo da linha da
pobreza e da extrema pobreza. A proporcéo de Eessoa renda domiciliar per capita
abaixo da linha da pobreza nos 10% menores ISDM#f65,16%, enquanto para o Brasil
esta proporcéo foi de 17,60%. Em relagcdo aos eatremte pobres, os 10% menores
apresentaram 35,11% de sua populacéo total viveoiomenos de R$ 7fer capitaem
2010 sendo que no Brasil essa proporcao foi deasp2/31%. Nesse grupo, a dimensao
gue obteve maior valor f@aude e Segurangd,21. Ainda assim, esse valor foi inferior a
média do Brasil, 5,0. Em grande parte, esse desgropelativamente melhor que o de
outras dimensdes pode ser explicado pela baixadeXemicidios. Nos 10% menores, em
2010, foi registrada uma taxa de 15,7 homicidios @0 mil habitantes, enquanto no
Brasil registrou-se uma taxa de 27,1. Além dissroodestaque positivo foi a proporgéo
de nascidos vivos com baixo peso ao nascer, dagaend% enquanto para o Brasil essa
proporgéo foi de 8,34%.

Outro aspecto interessante é verificar onde estdeanlizados estes grupos de
municipios. Os municipios que apresentaram os 10&ores ISDM estdo todos
localizados nas regides Sul e Sudeste, confornossive! verificar na Figura 4.1.1. Destes
556 municipios, 55,2% pertencem ao estado de Sélw,P20,5% ao estado de Minas
Gerais e 11,9% ao estado do Rio Grande do Sul.



Figura 4.1.1 — Municipios com os 10% Maiores Valosedo ISDM
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J& os municipios com 10% menores ISDM concentragnsesua grande maioria
nas regides Norte e Nordeste, vide Figura 4.1.Z B&6 municipios com menor ISDM,
26,1% localizam-se no estado do Maranh&o, 17,6%stardo do Piaui e 11,9% no estado
do Para. No estado da Bahia estdo 9,4% dos muwscipm 10% menor ISDM, no

Amazonas 9,0% e em Alagoas 6,7%.



Figura 4.1.2 — Municipios com os 10% Menores Valosedo ISDM
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5.2 Maiores e Menores Variacdes de Desempenho

Comparando os desempenhos em 2000 e 2010 relatiteuvdenédia do Brasil, os

municipios que apresentaram as 10% maiores vasagi@aram em média 0,60% e estédo



localizados predominantemente nos estados do Mawa(it¥,2%), Para (11,6%) e Rio
Grande do Sul (10,9%), vide Figura 4.2.1.

Figura 4.2.1 — Municipios com as 10% Maiores Varigges do ISDM entre 2000 e 2010
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J& os municipios com as 10% menores variacOesempaesm uma variacdo média
de -0,55% e estdo localizados em sua maioria naslas de Minas Gerais (26,0%),

Tocantins (10,2%) e Sdo Paulo (7,8%), conformes&ipel ver na Figura 4.2.2.



Figura 4.2.2 — Municipios com as 10% Menores Varidgs do ISDM entre 2000 e 2010
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6. ConsideracgOes Finais

Apesar de ainda apresentar grande desigualdada, soeidltima década o Brasil
apresentou melhoras significativas na distribuig&orenda, tendo reduzido o indice de
Gini de 0,61 em 1999 para 0,54 em 2009. Entretantenda é apenas uma das dimensdes

associadas ao bem-estar de uma sociedade.

O Indicador Social de Desenvolvimento dos Munidpiengloba indicadores
basicos em diferentes dimensfes que afetam a gdalde vida das pessoas que vivem em
um dado municipio, ao considerar algumas das eafsiitas mais importantes
relacionadas a renda, ao mercado de trabalho,rabcdes habitacionais, a educacéo e a

saude e seguranca.

Desta forma, a partir de um indicador sintético goesidera fontes de dados
publicas, é possivel avaliar o desenvolvimento gipai em geral, bem como em
diferentes areas de atuacdo da administracdo rpahiélém disso, pode-se observar a
evolucdo de um municipio em particular ao longdatopo e comparar o desempenho de

diferentes municipios num dado ano.

Este Sumério Executivo resume os principais redodtgpara o Brasil como um
todo, para as 27 Unidades da Federacdo, bem camalgans municipios de destaque. Os

resultados detalhados para cada municipio podenossultados emvww.cmicro.fgv.br




